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AL  EXC.""  SEÑOR 


DON  JOSEPH  MOÑINO, 

CONDE  DE  FLORIDABLANCA. 

CABALLERO    GRAN*CRUZ    DE   LA    REAL   T  DISTJNGUIPik 

ORDEN   DE    CARLOS    IILj   CONSEJERO    Y   PRIMER 

SECRETARIO   DE   ESTADO   DE   S*    M« 


SEÑOR; 


£t. 


s  bien  notorio  e!  zeh^  poderío  con 
que  F.  E.  procura  la  felicidad,  y  honor  de 

¡a 


la  nacipn ,  fomentando  Ja  industria  y  las 
artes  ,  y  poniendo  en  movimiento  quan» 
tos  medios  pueden  conducir  á  este  fin.  Los  i 

efe&os  ¡os  ve  el  público  ^  y  los  aplaude* 
Peh  al  paso  que  la  nación  adelanta  ,  y 
prospera  en  esta  parte ,  parece  que  quie- 
ren  deshonrarla  por  otro  lado  algunos 
semi'sábios  ,  y  espíritus  pequeños  ,  que 

s 

preciados  de  su  ciencia  desprecian  las 
máximas  ancianas  ^  y  la  sólida  y  sana 
dodirina,  Há  muchos  años  ^  Señor  £x- 
celentisimo  ,  que  estoy  observando  este 
desorden  ,  y  haciendo  serias  reflexión 
nes  sobre  los  pretextos  que  toman  pa- 
ra iludir  á  sus  compatriotas ,  dando  al 
público  pensamiento,s  ^  y  máximas  cm~ 
tr arias  á  la  verdad ,  á  la  piedad ,  y 
á  la  religión  ,  hasta  desfigurar  en  quañto 
pueden  el  carácter  de  la  nación.  ^Ahom 

ría  y  que  can  el  auxilio  ife  If*  £.  Jo»^^ 

'do 


do  salir  al  púhilco  con  ^Igun  honor ,  me 


á  ponsr  en  sus  ámanos  estas  rc" 

flexiones^  bien  persuadido  á  que  no  sef 

rá  distraer  sus  cuidados  del  bien  pii» 

blico  parar  un  rato  su  atención  en  es-^ 

ta  letura*  V.  E,  sabe  bien  ^  que  los  bie^ 

i»- 

fies  que  traen  al  público  las  sabias  pro^ 
'videncias  políticas^  tienen  la  solidez  y 
realidad  necesaria  quando  éstas  van  apO' 
yadas  de  la  religión  y  sana  do&rina  5  y 
este  es  puntualmente  el  designio  de  mi 
escrito.  Sírvase  V.  E.  recibir  con  agra- 
do este  pequeño  obsequio  ,  para  que  pues- 
to su  nombre  -á  la  frente  de  un  escrito 

é  

contra  los  novadores^  vean  que  V*  E. 

no  autoriza  ,  y  favorece  menos  á  los 

que  trabajan  por  la  religión  ,    que  á 

los  que  se   desvelan   por  las  ventajas 

temporales  del  Estado  ,   y  yo  tendré 

la  satisfacción  de  salir  al  público  con 

tan 


tan  respetable.  protecciotL 

Soy  de  V,  E.  el  thas  reconoádo  ser^ 
vjdory  Capellán 


.«   .     > 


Don  Vicente  Valcarce. 
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'E  algún  tiempo  á  esta  parte  anda  muy  va- 
lida la  aprehensión  de  que  en  España  estamos  muy 
atrasados  en  los  conocimientos  importantes  de  que 
gozan  otras  naciones.  Se  dice  por  cierto  y  que  aquí 
no  reyna  la  buena  literatura  j  que  nos  falta  ci  buen 
gusto ,  la  erudición  ,  la  crítica  ,  el  arte  de  pensar, 
y  sobre  todo  la  buena  y  sana  ñlosofía.  Y  como  mu- 
chos puntos  importantes  ^  así  de  la  Teología ,  co- 
mo del  Moral  y  y  de  la  Piedad  tienen  conexión, 
y  dependencia  de  aquellas  partes  de  literatura;  á 
proporción  de  lo  atrasados  que  estamos  en  ellas ,  di^ 
cen  ,  que  son  las  equivocaciones  ,  errores  y  extra- 
vagancias que  padecemos  en  estas  otras.  La  nimia 
credulidad  con  que  se  adoptan  en  España  los  mikr 
gros ,  las  revelaciones  ,  las  apariciones  de  los  difun- 
tos y  los  demoniacos  y  posesos  ,  las  curaciones  pro- 
digiosas que  se  cuenta  hicieron  algunas  personas 
espirituales  y  las  penitencias  extraordinarias  ,  y  aus- 
teridades de  varios  solitarios  y  las  devociones  indis- 
cretas y  frivolas  y  varias  prá&icas  exteriores  de  que 
se  hace  grande  asunto  :  todas  estas  y  otras  muchas 
anomalías  son  y  dicen  y  apéndices  y  frutos  de  la  igno- 
rancia ,  y  atrasos  que  padece  la  nación.  En  otras  par- 
tes están  mucho  tiempo  há  libres  de  ellas :  porque 
allí  florece  la  erudición  y  la  crítica  y  y  la  verdadera 
filosofía.  Estas  artes  quagdo  se  exercen  con  acierto  y 
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cuidado ,  arrojan  muchas  luces  para  discernir  lo  ver- 
dadero de  lo  falso  y  lo  sólido  y  real  de  lo  vano  y 
ügurado  La  Filosofía  moderna , .  pues ,  se  vale  de 
ideas  claras  y  netas  ,  usa  voces  inteligibles »  y  bien 
terminadas  y  según  el  aviso  de  Bacon ,  voces  bene 
termínate,  (a)  La  Filosofía  moderna  con  el  buen  método 
y  arte  de  pensar  que  reyna  y  examina  las  cosas 
menudamente ,  con  orden,  y  á  buenas  luces.,  no  hay 
obscuridad  ,  ni  confusión  en  las  proposiciones  que 
toma  para  discurrir.  Por  eso  han  adelantado  tanto  y  y 
han  hecho  tantos  descubrimientos  en  la  Física ,  y  lo 
que  mas  hace  á  nuestro  proposito  y  tantois  descubrí-* 
mientos  enla  Filosofía  prima  ó  general  ,  y  en  la 
Metafísica. 

Siendo  esto  así ,  como  lo  suponen  y  no  hay  que 
admirar ,  tengan  los  modernos  mas  luces  para  discuc- 
xir  acerca  de  varios  puntos  que  tienen  relación  con 
la  Filosofía  general ,  y  con  la  Metafísica*  ¿  Y.  quin- 
tos puntos  son  estos  ?  Mejor  diremos  ¿que  punto,  que 
asunto  hay  en  la  Teología  ,  en  la  Piedad ,  en  la  Mo- 
ral ,  que  no  tenga  alguna  conexión  con  lá  Filosofía 
y  Metafísica  ?  Así  vemos  que  los  nuevos  Füósofí)s  cn^ 
tran  á  juzgar  de  quantos  asuntos  graves  hay  en  la 
religión  >  porque  ninguno  dexa  de  tener  {K>r  al- 
gún lado  conexión  ,  ó  relación  con  la  Filosofía  ,  ó  la 
Metafísica.  Sea  el  asunto  de  milagros ,  sea  de  apa-^ 
liciones  ó  revelaciones  ,  sea  del  poder  del  demonio, 
sea  de  penitencias  ,  ó  de  otro  qualquiera  dogma  ,  ó 
práctica ,  siempre  tiene  cabida  la  Filosofía  moderna^ 
y  como  está  tajn  adelantada  en  su  juicio,  es  indecible 
la  valentía  con  que  entran  en  estas  discusiones.  Yo 

(\x)    Noy.  orgán.  Aphor.  ¿o*, 
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no  dudo  qae  se  han  mudado  muchas  sentencias 
opiniones  Filosóficas  y  Metafísicas,  que  se  han  n 
dado  las  voces  ,  las  ideas ,  y  el  método }  peto  di 
qué  no  sabemos  si  esta  mudanza  significa  adelar 
miento.  No  se  piensa  hoy  como  pensaban  los  Pad 
antiguos',  y  menos  como  pensaban  los  Escolástit 
■otras  ideas  hay  ,  otras  voces,  otfo  estilo  y  mc'to 
peto  si  ia  Filosofía  ha  hecho  aumentos  considétat 
en  los  puntos  telativos  á  la  Teología  ,  á  la  Piedad 
á  la  Moral ,  de  modo ,  que  por  tas  nuevas  luces  fi 
sóficas.  podamos  pensar ,  y  definir  lo  que  es  ó 
milagro,  lo  que  puede  ó  no  el  demonio,  síes  v 
dadera  ó  falsa  la  aparición  ,  la  revelación ;  si  es 
cional  la  austeridad,  el  celibato,  y  el  toletantisi 
esto  digo  que  no  lo  sabemos.  Es  cierto  que  nos  di 
que  está  la  Filosofía  muy  adelantada  ;  que  hay  i 
mejores  ideas  de  las  cosas  ;  pero  tenemos  dos  duc 
la  una  es  sobre  el  adelantamiento,  y  mejora  de  id( 
si  es  efedivo  y  real ,  como  nos  le  quieren  pers' 
dít  i  la  otra  es  sobre  si  (fste  adelantamiento  es 
que  por  el  se  pueda  intentar  la  innovación  en  matei 
de  tanta  gravedad :  J'rs  it  rebus  agimus  qtuí  sunt  negó 
anteponendét  (a) ,  como  decia  Cicerón  en  caso  semej 
te.  Los  negocios  del  mundo  ,  sean  los  que  fíier 
no  importan  tanto  como  la  Religión  ,  la  Piedad , 
buenas  Costumbres.  De  innovar  en  estas  materias  , 
mantenerlas  en  su  integridad  ,  de  esto  es  la  contiei 
que  emprendemos  con  los  nuevos  Filósofos.  Esto 
£ues,  lo  que  ptocuraiemos  exciminax  en  este  Escri 
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ARA  persuadir. mejor  los  adeUntamientos  >  y  fe- 
liz estado  de  ia  nueva  Híosofía  >  lo  primero  que  ha^ 
cen  en  sus  escritos  los  Filósofos  modernos »  es  darnos 
un  retrato  muy  lastimoso  de  los  Escolásticos  s  lo  se^ 
gundo  es  exaltar  hasta  el  Cielo  las  luces  >  y  los  des- 
cubrimientos de  los  Filósofos  principales  ^  y  .gefes 
de  los  modernos*  Son  muchos,  los  que  de  proposito 
han  hecho  estos  retratos,  baste  por  ahora  el  que  hacen 
los  Autores  de  la  Enciclopedia :  9>La  Filosofía,  que 
99llaman  Escolástica  ,  dicen  >  substituyo  las  palabras 
9)á  las  cosas )  y  las  qüestiones  vanas  y  ridiculas  á 
3>las  materias  importantes.  La  Escolástica  explica  con 
mcrminos  bárbaros  cosas  ininteligibles.  Todo  se  re- 
99duce  á  categorías  ,  universales  ,  predicables  ,  grados 
>9metafísicos ,  entes  de  razón  ,  y  segundas intencio* 
3>nes.  Todas  las  qüestiones  son  ocíelas  y  se  razona 
>9Sobre  abstracciones  y  en  vez  de  razonar  sobre  cosas 
'^reales.  Es  cosa  para  llorar  que  los  Escolásticos  ha- 
9)yan  empleado  la  sagacidad  de  su  espíritu  tan  inu* 
)nil  y  miserablemente.  En  las  grandes  Bibliotecas 
9^donde  se  guardan  los  Autores.  Escolásticos  ,  se  de- 
ííbia  poner  esta  inscripción  :  Up  quid  per ditio  bac\  Des- 
>ícartes  es  á  quien  debemos  principalmente  haver  sa- 
íKudido  el  yugp  de«ta  barbarie.*' D^Alembert  añade 
para  mas  adorno  de  la  pintura  una  anécdota  singular. 
En  el  Diario  de  los  Sabios  año  de  175  2  se  lee,  dice,  no 
sin  admiración  el  título  de  un  libro  que  dice  :  Sistbe- 
ma  Aristoteücum  deformis  substantidibm  cum  disserPa* 


vihOiS  avisos.  ^ 

tatioaede  Mrídfntibm  absQluth^^^^tt^:tti  Lisboa  di* 
chb  año.  Qualquiera  ,  dice  Alembert ,  pensaría  que 
era  yerro  de  imprenta  ,  y  que  en  lugar  de  poner  qui- 
nientos pusieron  seteciiontos.  £no,  quiere  dedi; ,  que 
semejantes  ltbro&  ^  y  disertaciones  son  tan  ridículas^y 
«iscralMes ,  que  no  puedien  saiir  al  publico  sin :  traer 
sobro  sí  la  burla  ^  y  el  menosprecio  de  las  gentes  de 
a%un  juicio. 

.   La  idea  y  pues  i.  queiK>si4^n.los  modernos^  djclá 
Escolástica ,  es  que  en  ella  no  se  tratan  cosas'  de  iml* 
portíancia  y  sino  iqüeitifxnes^  tanas  y  ¡ridiculas^  que  las 
ideas  j  los  conceptos  y  pensamientos  son  fútiles  y  fin* 
gidos ,  que  los  medios .  de  que  usan  los  Escolástico^ 
son  obscuros^  inútiles  y . d& ninguna  realidades  yeci 
sonu  i-  que  ú  peiider  tiempo  emplearle  en  este estu¿ 
dio.  'El  cetet^e  Deslandes  da  una  idea  de  los  Escolas-- 
ticos  tan  lastimosa  ,  que  qualquiera  por  indulgente 
que  sea ,  ó  por  afedo  que  este  ,  no  puede  menos  de 
depreciarlos»  Los  Escolásticos.^  dice ,  leían  poco  ^  y. 
ttittditaban' menos.  Tjodoloqué  llamaban  .estudio ,  so 
reduela  á  bascar  sutilezas  ,  y  cavilaciones  de  Lógiic^ay 
disputas  sobi»'  el  valor  de  las  palabras  y  inventar  dis* 
finciones^  íXÍvoUs y  capciosas  ,  todos*  sus ^ raciocit)los> 
eran  compuestosidc  p^abras<  i  bárbaras  /.  'c  ^  itiintetígí-^ 
Mes  y  y  conceptos  vobsduros.  £ní>!úná  palabra  .,dicey 
los  Escolásticos  sutilizaban  hasta  lo  infinito ,  y  •  este 
eta  su  designio.  Si  acudimos  á^Brucker  ,  á  Barbeirac^- 
y  Helnecciq  ^  hallaremos  -colqres  imai  ¿tos.*  £n  sumá|^ 
k)$i  Filósofos  láodernós  eskáti  cdtivciKdoB'en  iqué  Xtíi 
l^s¿plás¿icbs  ni  teniañ  eohocinieota  alguno  de  la  na- 
furakznjde  las-<3osas<^  jiii  tenían  idéasplaras^^  |ii  yo^ 
ees  propias  y  terminantes,  ni  sabian  el  arte  de  pen- 
sar ,  ni  tenian  mctUáD.^irflú  e^iiidiabüi.ia.(wiicJon, 

ni 
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ni  teniati  erudición ,  ni  ccitica.  Y  como  nosotros  los 
£$pañoles  nos  habernos  gobernado  hasta  aquí  por  los 
Escolásticos  j  como  tenemos  la  desgracia  y  fatalidad 
jÍc^  ir  y  como  dicen ,  un  siglo  atrasados  tcspeOto  de  los 
4e  otros  países  >  de  aquí  es ,  que  diuran  entre  nosotros 
-mas  tiempo  las  bigoterías,  las  extravagancias,  su* 
persticiones  y  fanatismos.  Somos  crédulos  ,  débiles 
y  aturdidos  ,  y  no  acabamos  de  desembarazarnos  de 
las  preocupaciones  de  que  tantcis  ^ños  l\á  están  libres 
los  otros»      ...  í     . 

Sin  embargo  de  todo  lo  que  los  modernos  ^  dicen 
contra  los  Escolásticos  ,  puede  el  curioso  suspender 
por  un  poco  tiempo  el  juicio ,  P^i^  quanto  los  Auto- 
res que  así  hablan,  son  enemigos  declarados ,  y  á  es-« 
tos  no  se  debe. acudir:.  p2u:a  saber  el  máíto  de  unos 
Autores  ,    á  quienes  aborrecen  y  desprecian  ,  .se- 
gún la  máxima  de  San  Agustín  :  Quis  unqüam  libros 
JristoUlis  recónditos  ¿^  obscuros  ab  ejus  inhnico  exponen-' 
dos putabiP^*  aut  Arcbimedis  MagistroEpicuKol(p!)  £1  que 
quice jk.\saber  la  inente  de  Aristóteles.y.  su  mérito ,  no 
^cudaáconsuitar  con  su  enemigo, este  siempre  It  pin- 
tará las  cosas  de  mal  color.  Nadie  consultaría  con  Epi-> 
Claro  sobre  como  pensaba  Acchimedes :  porque Epicuro 
abominaba  de.  las  Matemáticas,  que  acaso  nunxra  en«. 
;endió«  Bruckcr  habla  mal  de  los  Escolásticos ,  y  ^.xc^. 
míte  á  Baibeirac  que  era  enemigo.  Heineccio  se  remitió 
4Thomasioy  Budeo>  á  Le  Clerc ,  &c.  Todos  son  ene- 
ipigos.  Lob  de  la  Etiddapedta,  Alembert,y  Deslandes 
soit  de  la  núsmiilhtmüisu  Todos  dicen  mil  males  dé  los 
Escolásticos :  ^liibus  assercntibuf  i  tumpi  jnifakis  (!>}« 
¿Gon  que  testigos?: Con  enemíigoí.  Para  fíarAos  de  la 

r  (a)    Do  tit¡l.>cred«  <  {h)>  Áug.^iMír  .'      i        ..       .   «  -  : 
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censura  y  crítica  que  veamos  hacer ,  de  los  Escolas  ti- - 
eos ,  era  menester  que  supiésemos  que  los  tales  censo- 
res  los  ha  vían  leído^  estudiado^  y.  examinado  con  ^ten- ; 
don.  De  esto  no  tenemos  noticia  >  así  podemos  apos* 
trofarles  con  Cicerón  diciendo  :  Fobis  nünus  notum 
est ,  quemadmodum  quidque  dicatur.  Vestra  enim  so-' , 
lum  legitis^  vestrA  amaíis  (a).  Como  tratan  Ips^tsco-  , 
lásticos  las  materias  de  la  Religión ,  de  la  Piedad  y  las ; 
Costumbres  ,    lo  podéis  saber  muy  poco  los  Filoso* 
fos  modernos  s  porque  solamente  leéis  vuestros  Au* 
tores  ,  solamente  de  ellos  gustáis.  Las  materias  que : 
tratan  los  nuevos  Filósofos  están  tratadas  en  los  £s« 
colásticos  y  sería  ,  pues  y  muy  del  caso  presentasen 
nuestros  críticos  lo  que  dicen  unqs  y  otros ,  para  que 
así  viésemos  donde  estaba  la  ventaja.  Acaso  estos, 
críticos  no  lo.  podrían  hacer  ^  porque  para  ellos  sería 
una  diligencia  muy  fastidiosa  y  áspera  ^tudiar  los^ 
escritos  Escolásticos.  £nefe¿to,  las  señales  que  dan 
son  de  no  ha  verlos  saludado  y  así.  los  podemos  decir 
lo  que  añade:  Cicerón  :  Hm  non  videtis  qui  nunquam 
fulvcrem  Ülum  ^cruditum .  attighfh» 

1 1 L»  - 

ELOGIOS  QUE  SE  DAN  Á  LOS  FILÓSOIOS. 
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'Espues  que  han  dado  una  idea  tan  miserable  de 

los  Escolásticos  y  censurándolos  de  rústicos  y  bárbaros, 

cavilosos  y  ignorantes  y  ridiculos  y  entran  á  darnos^ 

razón  del  estado  en  que  pusiecgn  la  Filosofía  los  hue^ 

3'om.  1.  B  vos 

(a)    D^MUJhoulL  . 
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vos  Maestros.  Todo  era  barbarie,  dicen ,  en  el  occi- 
dente Iiasta  que  Mahometo  IL^  se  apoderó  de  Constan: 
tinopla.  Con  esta  ocasión  muctios  Griegos  eruditos 
huyendo  de  su  patria ,  se  vinieron  á. Italia ,  en  donde 
introduxeron  ei  gusto  y  el  estudio  de  los  buenos  libros^ 
de  que  no  habla  noticia  por  acá.  Después  de  ^esta  erur 
dicion  y  los  hombres  ya  ilustrados  empezaron  á  pen-. 
sar  con  alguna  mas  libertad ,  y  á  íestudiar  en  toda 
especie  de  Autores  >  porque  ya  los  havia  á  la  mano, 
y  muchos  aprendieron  la  lengua  Griega  ,  con  cuyo 
medio  se  aprovechaban  de  lo  que  enseñaban  aquellos 
Escritores*  No  por  esto  hemos  de  creer ,  dice  Deslan-. 
des  (a)  y  que  los  espíritus  pasaron  de  repente  de  las  ti- 
nieblas á  la  claridad  :  el  pasage  fue  muy  largo  y  espi» 
noso  j  se  necesitaba  mucho  tiempo  para  tomar  ei  ca« 
mino.  Se  pasó  algún  tiempo  en  registrar  libros, apren^ 
der  lenguas  ^  y  acopiar  erudición. 

Ya  sabian  los  eruditos  como  pensaban  los  anti- 
guos :  era  menester  pensar  por  sí ,  y  con  libertad,, 
desembarazarse  de  preocupaciones ,  y  tomar  el  ca- 
mino derecho  de  la  verdad.  Por  medio  de  la  erudi^ 
cion  se  sabía ,  que  los  Sabios  hablan  pensado  de  va- 
rias maneras  5  así  que  no  era  el  único  modo  de  en- 
tender las  cosas  el  que  seguían  las  Escuelas  5  pero 
quál  era  el  modo  ,  quál  era  el  camino,  no  se  sabía,' 
porque  no  tenia  el  mundo  uno  que  le  señalase ,  y  nos 
pusiese  en  el ,  hasta  que  en  el  siglo  diez  y  siete ,  com- 
padecida lá  divina  providencia  del  entendimiento  hu- 
mano ,  que  tan  atrasado  se  hallaba ,  dio  al  mundo 
una  luz  mas  clara  por  medió  de  Francisco  Bacon  de 
Beiülamio.  Este  es  el  verdadero  y  gran  padre  de  la  Fi^. 

(a)    Tom,  III.  cap.  39. 
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losoíia :  Miar  ata  bumani  intclUóius  d^vinA  providentU 
sdcuh  17.  lucem  cUriorem  restHuit  excitato  Francisco 
Bacone  ^ut^  prajudickrwn  atque  error um  fonte^ .  dctege^ 
ret )  novaffimam  pundertt.  Hic  est :  verfu  pb¡hsppbi£ 
parens.  Así  nos. pinta  Brucker  (a)  este  grdn.  peC'Soaagé^ 
'£í  celebteSayerien  hablando  de  Bacon^  se  deshace 
en  elogios  y  ponderaciones ,  y  aún  quisiera  le  fuesen 
permitidas  las  exclamaciones  retóricas*  BastA  para 
nuestro  Intento  lo  que  dice  al  principio  de  su  vida. 
Bacon  no  contento  con  mostrar  io  miáia  que  era  la  doc- 
trina  ,  y  método  de  las  Escuelas  ^  echó  los  funda^ 
mentos  de  una  nueva  Filosofía.  Una  imaginación  vi« 
va  y  y  una  sagacidad  admirable  1  le  desenvolvieron 
todos  los  conocimientos  humanos.  Él  hizo,  dice ,  ana* 
lisis  de  todas  Ijas.  ciencias  y  ticrtictas  y  que  habían,  acó* 
piado  los  hombres  hasta  su  tiempo ,  y  señaló  lo  quíe 
.  se  debia  hacer  para  llevar  cada  ciencia  hasta  &m  fin. 
-Omitimos  otros  inumerables  retratos  especiosos»  y  elo- 
gios itíagnifícosj.  que  die  éste  grande  hombre  ^  hallan 
^envarlos  autores^  modernos^  Bien  que  Balcón  los.  mere- 
ce grandes.  ^  los  .que  le  dan  los  modernos  son  taü 
exorbitantes ,  que  la  verdad  desaparécete 
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DE  DESCARTES. 


£ftO'{)as0ittos;  i  I08  demás.  D¿  Renato  Descartes 
nos  dicen  prpdigicísi  'Ibos  Frabceses  especialmente, 
quesegtín  su:  estilo  alaban  sus  héroes  hasta  eí  in- 
finito, 4iQen  maravillas ,  que  si  tuvieran  la  realidad 

B  %  que 

(a)    Tom.  V.  lib.  i.^cap.  !•  ; 
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que  aparentan  ^  desde  este  Filósofo  acá  tendríamos 
uñas  luces  tan  copiosas ,  y  seguras  para  todos  los 
asuntos ,  que  las  ciencias  ya  tendrían  toda  su  perfec- 
ción. Se  sabía ,  dice  Saverien  y  quQ  la  Filosofía  4^  la 
Escuela  era^lefeduosa ,  y  que  el  camino  de  la  verdad 
no  era  el  que  seguían  los  Escolásticos  >  pero  no  tenían 
los  hombres  luces  bastantes  para  seguir  otro  camino^ 
necesitaban  uno  que  les  guiase  :  era  de  temíer  que 
•no  encontrando  d  camino  ,  ó  quien  fuese  delante  i  se 
volviesen  los  hombres  al  camino  de  la  Escuela  ^^  y  ca* 
iesen  de  nuevo  en  las  tinieblas  que  oprimiap  el  ge- 
nero humano.  Pero  la  divina  providencia  suscitó  co^ 
mo  por  milagro  un  hombre  extraordinario  ,  el  qual» 
'i  la  manera  de  un  astro  nuevo  ^  vino  á  iluminar  ^1 
*  mundo.  Dotado  de  una  imaginación  profunda  y  s^ 
lida  y  de  una  sagacidad  casi  sobrenatural ,  ó  á  lo  me- 
•nos  incógnita  hasta  aquí ,  echó  una  mirada  penetran* 
te  ^pbre  todos  los  objetos  de  los  conocimientos  .hu- 
:  manos  j  y  los  sometió  todos  sin  excepción  á  reglas  y 
á  tc;yes.  Todas  las  ciencias  tomaron  nueva  luz,  l^i 
^Metafísica ,  el  Moral  y  las  demás.  Descartes ,  dicCj» 
pareció  entre  ios  hombres  como  una  divinidad.        ^ 
Hasta  aquí  Severien  á  la  letra  ,  y  nada  menos  di- 
cen otros  Franceses  siempre,  que  Uega  la  ocasión  de 
hablar  de  su  Descartes.  Pero  entre  todos  los  elogios 
de  Descartes  que  he  leído  y  el  que  mas  d!ce  es  el  que 
trae  el  Abad  de  San  Pedro  en  su  Discurso  sobre  los 
hombtcs  grandes  (a).  Presenta  al  gcao  Alexandjro  ,  a 
^dpion  'y  Epaminondas  [  Julio  Cet;ar.y:Otrps  y  y  des- 
pués pone  á  Kenáto  Descartes^. como  un  héroe  que 
hizo  en  el  mutido  ea  su  jtiempo  bienes  impondecable?» 

^  ^      y 

(a)    Discurso  «obre  U  graade»*  §.  Destaite?.  r:    (. ) 
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y  de  k  niayor  importancia.  Se  debe  mirar  á  esté  gran- 
de hombre,  dice,  comoei  Autor  del  verdadero  mo« 
do  de  pensar  y  razonar.  Antes  de  Descartes  no  sabían 
los  hombres  razonar  con  orden  y  exáditud.  Era  ge- 
neral en  los  profesores  suponer  por  principios  «propo- 
siciones equivocas ,  obscuras  y.aún  falsas  ;  así  salían 
las  conseqüencias  falsas  también.  Era  general  el  estilo 
de  tomar  por  cosas  ciertas  aquellas  que  havlamqs 
creído  desde  la  infancia  y  y  también  aquellas  que  es- 
taban recibidas  unirelrsalmente  por  los  Sabios  y  por 
la  Plebe,  Descartes  dio  luces  y  exemplo  de  como  se 
havian  de  investigar  y  aclarar  antes  de  darlas  por 
.ciertas,  y  después  enseñó  el  modo  de  seguir  en  linea 
derecha  el  camino  que  Ueva  á  la  verdad.  Así  éste 
.grande  bonete,  áió  al  mundo  en  el  espacio  de  veinte 
años  mas  conocimientos  que  los  Secadores  de  Platón, 
Aristóteles  y  Epicuro ,  en  dos.  mil  años.  Por  esto  se^ 
..gun^el  Abad  de  San  Pedro ,  Descartes  fue^nosolai- 
mente  Filósofo. ilustre,  como  fueron  ilustres. en-  sa 
.clase  Julio  Cesar ,  Alexandro  ^  Sila  y  otros  ,  sino 
filósofo  grande,  y  hombre  grande  á  la  manera  que  lo 
fueron  en  su  genero  Epaminondas  y  Sciiúon. .  Estos 
hicieron  hazañas ,  y  vencieron .  grandes  diñcultade^ 
^sto  los  hizo  ilustres  como  los  primeros  ^  pero.ademá$ 
4e  ser  grandes  sus  hazañas  y  fueron  útiles  sólidamente 
á  la  Patria ,  y  de  ellas  sacaron  grandes  bienes  los  hom- 
bres, y  por  esta  parte  fueron  en  xealidad  hombres 
grande;.,  ( .  '  ^       ; 

*  . :  Descaites  sirvió ,  dice ,  á  la  sociedad  humaoa  en 
general ,  perfeccionando  la  razón  natural ,  ilustran^ 
dola  y  dirigiéndola ,  dándola  reglas  y  exemplos  pa** 
jra acertará  discurrir  en  todas  materias  y  ciencias. 
por  tanto  la  perfección  con  que  hoy^^  tratan  las  ^o-> 

sas, 
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sas  y  la  crítica  ,  discernimiento  y  exáditud  con  que 
se  examina  todo ,  la  libertad  que  ha  logrado  la  ra- 
zón f  el  haver  sacudido  el  yugo  de  la  autoridad  de 
Aristóteles ,  y  de  los  Escolásticos  j  en  una  palabra: 
el  estado  feliz  que  tienen  las  ciencias  hoy ,  se  de« 
be  á  Descartes.  Para  que  los  Profesores  no  hiciesen 
caso  de  Aristóteles ,  era  menester ,  dice  Saverien^ 
pareciese  en  el  mundo  un  hombre  mas  grande  que 
•  Aristóteles ,  y  la  Francia  tuvo  el  honor  de  producir 
este  hombre  ai  fin  ád  siglo  decimosexto  (a).  Descartes 
es  el  nombre  de  est¿.  hombre.  Así  á  la  letra  Saverien. 
Si  hoy  se  habla  con  mas  despejo  de  milagros ,  de  apa* 
liciones  y  revelaciones  ^  y  del  poder  de  los.  espíritus, 
á  Descartes  se  le  debe*  Sí  hay  claridad  ^  solidez  y 
sanidad  en  el  derecho  /  y  moral  natural  ^  Descarta 
es  el  autor  de  tanto  bien  y  como  asegura  muchas  ve- 
<es  Barbeirac.  Por  el  hay  crítica  ^  exáditud  y  solidez: 
el  desterró  las  preocupaciones  ,  la  superstición  ,  las 
tinieblas  del  Aristotelismo  ,   el  conjuró '  los  espedros 
dé  los  ¿nxcs  de  raizon  ,  las  categorías ',  los  predicables, 
las  segundas  intenciones  ,  y  otros  duendes  que  elu- 
dían ,  y  obscurecían  miserablemente  las  ciencias  exac- 
tas. Mallebranche  y  Locke  ,  y  Leibnitz  siguieron  et 
plan  de  Kenato  y  y  acabalaron  el  arte  de  pensar  j  y 
con  los  trabajos  de  estos  quatro  grandes  Filósofos  y^ 
Metafísicos  ,  tomaron  todas  las  ciencias  la  perfección 
en  que  las- vemos.  De  manera^  que  desde  Descartes 
acá  se  ha  adelantado  en  todas  materias  mucho  itias 
que  en  seis  i¿U  años.'  Tanta' no  menos  es^  la  satisfac- 
ción que  tienen  nuestros  Filósofos  de  los  progresos 
<iue  han  hecho. 

Los 

'  (a>    Disc.  pteHm.. 
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'    Los  que  hay an  leído  algunos  Autores  antiguos^ 
de  Filosofía ,  de.  Historia  ^.de.Poesia,  ó  Eloqüencia  no 
se  admirarán  desque  los  nuevos  Filósofos  poinderen 
tanto  los  adelantamientos  y  perfección  de  su  Filosofía^ 
£s  muy  antiguo  el  capricho  de  que  en  un  siglo  poste^ 
rior  se  ha  adelantado  mucho  mas  sin  comparación  que 
en  los  siglos  anteriores.  Basta  para  esto  lo  que  escribe 
LaCl;ancio.  Aristóteles  y  según  dice  Cicerón  (a) ,  acu* 
saba  á  los  Filósofos  anteriores  de  vanos ,  ó  necios; 
porque  juzgaban  ,  que  con  5us  especulaciones  inge- 
niosas havian  logrado  llevar  hasta  la  perfección  la  Fi-'; 
tosofía  s  pero  que  el  veía  que  en  su  tiempo ,  y  en  pocos 
anos  había  tomado  grande  aumento ,  y  que  en  breve 
estaría  ipciíc&2,:  Aristotelesy  inquit  Gceroyvettres  fhila- 
sofbos  aecusans ,  ait  eos  aut  stultissimos  aut  gloriossislmos 
fuisssj  qui  existimarent  pbilosopbiam  suis  i^gemis  esttper-' 
f$£íamysed  se  vidire  quod  paucis  annismágna^cc^ssiofac' 
tasity  brevique  tempore  absolutamfore»  Neipse  quidem  sa- 
tis prudenter.Los  antecesores  de  Aristóteles  se  lisonjea* 
ban  de,c][ue.  ellos  havian  adelantado  tanto  ,  que  ya  te- 
niah  una  Filosofía  pcr&fta'^  se  engañaban^  dice  Aris« 
tójteles.  Pefo  este  gran  Filósofo  no  se  engañó  menos- 
quando  dice  ^^  que  en  su  tiempo  y  en  pocos  años  se 
aumentó  tatito ,  que  en  breve  se  perfeccionaría  :  Ne 
ipsi  quidem  prudtnter.  La  equivocación  que  padecie^- 
ron  Jos  Filósofos  anteriores  á  Aristóteles  9  y  la  que 
este  padeció  se  repitió  en  los  últimos  tiempos  desde  el 
siglo  pasado  acá. 

.  Bacon  aseguraba  á  los  que  aman  la  Física,  que 
por  el  camino  que  ¿1  señala  en  su  órgano ,  infalible- 
mente se  iba  al  conocimiento  dp  la  naturaleza  ^  y  se. 

--  lie- 

(a)    Lib.  3.  c.  aS* 


14  DESENGAÑOS 

llegaría-  á  formar  un  edificio  >  ó  sistema  perfedb  de 
verdadera  Física.  £n  prueba  de  que  es  pQsibie  su  pro-* 
ye£l:o ,  se  presenta  á  sí  mismo  por  excmplo.  Si  yo^ ' 
dice  9  siendo  un  liombre  de  muclias  ocupaciones ,  y 
tan  distraído  en  negocios  políticos  y  civiles ,  he  des* 
cubierto  y  aumentado  tanto  en  la  Física  por  este  m¿^ 
todo$  ¿que  no  podrán  hacer  otros  que  tengan  ocio 
suficiente  y  aplicación  y  buena  salud  ?  Neque^  ja¿iamtiéi 
causa  boe  dlcimus  ^  sed  qaod  utik  di£iu  sit.  Si  qui  diffi-^ 
dunty  me  videant  •••••*  béec  ipsa  aliquatenus  ,  ut  existima- 
mus  y  pravexisse  (a).  Bacon  tenia  ciertamente  mucho 
entendimiento  y  ciencia  y  juicio :  así  es  n^uy  nK)dera«> 
da  la  presunción  que  tenía  de  su  caudal  filosófico, 
la  moderación  y  desconfianza  es  propia  de  los  hom«< 
bres  sabios.  Podemos  sin  embargo  decir ,  que  los  ade« 
lantamientos  que  le  pareció  á  Bacon  havia  hecho  en 
la  Física  ,  no  son  tan  ciertos  que  los  Filósofos  poste- 
riores no  los  disputen  y  limiten  y  y  aún  nieguen.  Po- 
demos decir  también  ,  que  Bacon  habla  de  adelanta-- 
liüentos  en  la  Física,  no  en  la  Filosofía  general ,  y  en^ 
la  Metafísica.  No.  negamos ;  pues  y  que  en  la  Chimia, 
en  la  Anatomía ,  y  en  la  Mecánica  tenemos  muchas  ^ 
noticias  y  que  ó  no  tenian  los  antiguos  ,.  ó  se  ha  per- 
dido la  memoria  de  ellas  y  ó  se  han  perfeccionado. 
No  negamos  y  que  los  experimentos  de  Boilc ,  y  sus 
sucesores  han  dado  muchas  luces  acerca  del  fuego ,  el 
ayxe  y  demás  elementos  y  y  de  otras  muchas  materias*  • 
Los  nuevos  intrumentos  ciertamente  auxilian  mucho. . 
para  tomar  noticia  de  machas  cosas  que  se  ignora^ 
ban ,  y  para  perfeccionar  la  que  teníamos  de  otras. ; 
Xambien.es  cierto/,  que  Bacon  llamó  á  ias  gentes  á^ 

(a)    Aphw.  113.  Inorg.  »  ri 
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CÉte  gi^nero  de  estudió  ^xpqriíaaerical.^  Y^  qtie  ¿k-bmi 
stis  tentativ^as.'^ P<or « tanco  podemos  diedr ^  .que  It  Físit 
ca '  havrá  tomado  aamentDs  >  podremos  - :  decirlo^ 
hittí  <}ue  alguhos  Filósofos  como  Hégnaulit  y  Duten^ 
han  mostrado  que  eran,  antiguos  los  ouis  déscubcÍT 
MieíitdS  que  pasan  hoy  por  nuevos |ryique:66«atfib«ir 

< '  Si  fueraaquí  del  coso  ^  me  paicce  povkkt  yo  hz? 
cer  vec  con  bastafite  probabüldad ,  que  los  mas4e  los 
d^cubrimiéntos  9on  fraros  del  tiempo  ^  ma$  que  del 
naevo  método,  En  el  discurso  de  este  escrifio  havsé 
«uchats  oeasiones  de  decir  alga  Fbr  ahora  bsfsta  decit, 
que  Bacoh  tendrá  razón  en  quanto  á  la  Física  ^  pero 
lo  que  pretenden  los  nuevos  Filósofos  es  m:^  :  quier 
ren  persuadirnos  que  se  ha  aumentado  ^  y  aún.  perr 
fetcionado' la  Filosofía  general ,  y  la  Metafísica  ;,  y 
«que  hay  h^ty  mas  luces  acerca  de  la  esencia  die:la  tmn 
rteriai  acerca  de  los  principios  naturales  de. los  cuer* 
pos ,  acerca  de  la  razón  general  ^  origen  ^  estabtecl* 
miento  >  movimiento  y  actividad  de  las:  cosas  natutA- 
'les.  Quieren  ^persuadir nos  qué  hay  hoy  m^qces.  nQtir 
^eiás^e  Vo^^^s  elalmá,yj8u  unión  con ^.cuerpo^co^ 
mo  empiezan  nuestros  conocimientos ,  que  actividad, 
-qué  fuenea  tiene  el  alma  racional ,  quál  es^su  natura- 
leza y  condición  ^  que  cosa.  A8.espmtur^  .&c..  Si  Bacou 
-ftú^ ,  que^  acerca  de  x^estns  puntos.so  han  hecho  «ur 
*  mentor  considerables:,  temo;  que  padeciese  la  misma 
^equivocación  y  que  la  que  padecieron  los  filósofos  y  á 
quienes  tachó  Aristóteles,  y  htique  d  mismo  Atistór 
'  teles  padeció ;  así  podemos  dedr  de  Bicon ;.  Ntifif 

Pero  el  que  mas  se  lisonjeó  de  sus  adelantamicn* 

tos  y  progresos  filosóficos,  fije  Renaio  Descartes.  Tan 

Xm^^L,  C  le- 
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legítimo  y  ,¿  prqpositoie  paceciQ  su  métúáo  ^^ue  vi- 
no áascgarar  como  hecho  po0tc¡vo,.quC'Coa  aque« 
lias  pocas  fq^as  solas  de  su  método  i  y  quc<I  habja 
escogido ,  havia  logrado  tanta  £icUidad  para  dar  ra* 
zon  de  las  cosas  V  y  deshacer  todas  las  dificultadesi 
^e  ea  des  ó  .tr^  fñcscs  que  Ifis  aplicó . con  jcuidadp  i  Wf 
solo  terminó  muchas  qüestiondriiquc  antes  le  pteite^j^o 
di'fíciiltos&Unas.y  sino  que  conocí  y\  dice  >  i  ios.  caninos 
que  hay  para  desembolver  otras  que  ignoraba»  y.  has- 
ta donde  puede  llegar  el  entendimiento  hudnauo  $  y 
esto  tto- solamente  eo  la.Ajeamdcría:;  y úk/,.  Algebra» 
slno'en.  ksdexhás'icíéQclás  y  > facultades:;  introidn^s 
úuf$ns^  mentes  tarawm  fMáUtattm  adquirívi^M^w  cümfme 
tani  nuUi  spectdi  water U  aUigassem  ^ .  sperabam  si  müius 
fo^H^iter  in  uliarum'  stíentianum  y  Scc.  (a)  Ik»  .Discipujios 
de  Renatb.  están  tan  peisuadídos  de  lo  !  mucho  que 
adelantó  su  Maestro  <:oa  su  método »  que  AfitmaiH 
que  pasan  de  seiscientas  las  dificultades  que  .disolvió, 
y  que  el  solo  aumentó  los  conocimientos  humanas,  en 
veinte  aik>s  mucho  mas.  que  los  Platónicos  y  Ips.Acisr 
totelícos^  y  los  Escolásticos^  en  dos  milanos» üontoja^- 
lánuamos  arriba.  Barbeirac  y  Brucker  dicen*  prodigios 
en  este  asunto.  Según  ellos  nada  fidta  á  la  Filosofía 
-para  su  perfección  desde  que  Descartes  y  sus  Plañe- 
tas'  iluminaron  este  cmisferio.  Al  ver  10):qu6  di* 
^e«  estos  Escifitores  con  -canta  seriedad  y  me .  ocurre 
lo  que  cuenta  Platón  V  que  en,trahdo  Sócrates  en  un 
Gimnasio ,  y  alcanzando  á  ver  unos  que  estaban 
con'fírieñdo  con.  mupha  seriedad  y  atención  y  pregun- 
to at^uo  te^a£bmpa£aba  >  de^  q^c<£ratabaflt  aquellos» 
y  le  dixeron :  Nugantur  de  rebus  sMümhm-i^  <f^'  Jft¿i* 

I 

fa)    Diserta  de  Mcthodo» 


.> 


tíendóse  tratando  de  cosaa.alt^  ^..y  p^rlp^Q^o^en  )toi)9 
de  hombres  que  ñ\¡o$s£^tu  .         ....:  ,;:..,    ,,       , 

.i  c  Tidqcn  tos üiitia»it¿loíkc»P?  l»J19/pCPy!isien;fl^VI¥j 
abundante  de  voces  y  expresiones  briU;Mt^;^:49!i& 

nqúál  ¿cban  mano  á  (:ada4m6]p^yft:fai[n^r/á^ti^mo* 
do^l  c^(kct  de  las  personas  que  qtlteren  ^xái^ac^-Es- 
pírltu  penetrante  , .  genio  prodigioso  ,  Jim^giiut^iqn 
pra&hdO'^  feliz  ^.  netedad  ó.pUjeea  4pcSiYsiti¿  y  ate^- 

ti'on  ednstantc'  y^  firme ,  discerai^onm líjjcsiyiijifio, ijy v- 

-Veza  ektis^otfliniíriaiyx  prontitud  .para  notAi: !lo,4mp9ff- 
tantede-las  cosas^  amor*  a  la  vctdad,  síneeridad  y 
derechura ,  imparcialidad  ^  y  superioridad  ^  á  las  prep* 
cupaéione^Y  pwjuiítios  ^f  autoifid^  y  gpinlones/Qrt^i* 

"tecidas  de  la  <x)stumbi3e  >  &c.  Di  estas  > .  é  ii^iía^te^ai-, 
bles  expresiones  9  vueiyo  irdecir  ^  tictaea  hectiau^ia 
glande  provisión  los  historiadoris ,  y  críticos  AGfde^- 

'  nos  y  y  quandoUega  la oqaakm 4e. 4aKli9$j 5I cara^^ 

^  de^alg^mb.  áts^,  trordés^  Descastes  ^ .  :^d;a]tebrg0ch$, 

•  Ii^tlbAiüz* ,  Gr^io^  ál  froüto  ^obao  rmmP  44  $va$ie;(* 

*  presíoniss'^.  gtan^genib  >  dicen  y  espíritu  basto  yfyíci%%y 
clc^iAé  y <^sagáz.  Las  tales .  expresiones  son  •  4  Á<UCHna 

^ddnñhaime  <leiosicaltosí<i  ;.y  aerton¡ientg  y  s^.x^Viif^^ 

--^a  Ítídfti<Ld  <(»rbspóndlehte  y  >1qí  sbíUgfcoí  ^i^ní^^pff 

en  t^nfó  •Ttíatíaoi^omo  »^iosi%nóiDCsnm.Qai;ur^l^  j  ;qt^][e« 

ro  decir',  serían  tsmtos  los  hombcis  faecióf^os  coaio  Los 

ordinarios  $  poique  átodo.genoDodie^genteS'que  tp- 
^  man  en^e  mandados  apUitan  estos  od^^giM^  Vffi  ^ac4^ 

dicen  V' que  la'divina  próSUd^qia  campadeci^í^.^c^  es- 
~  tadó'  in{)¡erábte'qub  tenia¿jd^oiiei?o  tiuáoaAe^i  le^co.vió 

para  ilustrarle  ,  para  qué  c  descubriese- el  «unipo^íjic 

C2  en- 

(a)    In  Pbilosoph.  si  ve  anmtptes*  *  /  V^  J\  ,:'- 
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lante  ^  qae  dio  reglas  para  andarle  con  acierta  £a 
quanto  á  genio  y  imaginación ,  fuerza ,  elevación  y  si^- 
l^áddad  de aspírittt  y  raV'O  Bacoo  ,. dicen  i  quattto  se 

^uede  deSeaí.  ^  ^    .    .      :  <  :,  ..^  :/.  _      r: 

Después  t]MÍ$ain  i  Descartes^  y  ogotian:  el  Piccich 

iiárk^^de  k  eloqüencia  moderna ,  y  .ú  mucho. dicrají 

á  Bacon,  aún  mucho  mas  conceden,  á  Reaat0  6i  pro* 

dfgtoso  gihio y 'Sagacidad  -sobrenatuial.^  fiiec»i  y.c;te* 

*:váoión  de  es^ítitAa. ,  &c.  Y  coi>ciuyeta  f  oa  que.  U  4ivi^ 

"»&' (Providencia  le  puso  cnreJr,*  mundo  paira  ;:t>íen  de 

todo  el  género  humano^  no  solo  de  ios  que.  vivian  oi 

su  tiempo ,  sino<le  tpdosr  Jos  sucesores.  Í\  lució  cqwp 

;una  especie  de  divinidad  );.  y  coino^; un;  ^sttí9^.4S'Ms^ 

"^lá^'grandezai  £a  iU^^uááQ  ádLeihnitz  ya  can  oo  tif- 

'nch '  palabras  los  modernos  pztA^  £brma<  su  elogio: 

Pió  Leibnitz,  dice  Forméi,  á  las  ciencias  un, grado  de 

-elaiidad  que  no  hubieran;  podido  lograr .  Iqs  hopíib^ es 

vtn  muchas^  generaciones;  Leiboitt  (a)  rciflapí<^iaSi.bp[r-> 

^rerasdelos  fenómenos,  y  llegóiliast^enco;iitj|[jMrsej:on 

«las  realidades  mismas  que  constituyen  la  ^esencia  del 

.universo;  penetró ,  dice,  en  el  Santuario  de  la  na« 

^turaleza>  y  se  apoderó  de  sus  i secretos  los  og^  í|i£i- 

iüos/Si  se  habla  ide  Grocio  ó  Pufiepdofff.,  la'pfipdig^- 

lidadi^  la  mismas  esteígfraode  hombreen  p9p^^sú\ps 

iluminó  á  el  mundo ,  y  le  dio  mas  luces  acerca  <  del 

deriecho' natural  9 '  que  todo  quanto  se  havia  hecho 

'idesde^P  prió^'ipiordd:  muc^o  hiista  ¿li.Plw  ^u^^ 

fótuipj  dccw  ¥  dé  U&  veifladetras  idcfis^del  4erecho.cg- 
^^eceria^^  inunda  iioy^  si  la  divina  ,£royidcncis^.np  le 

bu- 
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hn viera  cegaUído  coo  la  persopa  de  Grodo :  Quibm 

.  cmius  e^rtrcmus  nisi  Groth  usa  cssct  diviné  providintioj 

^ad  it€r  recludendum.   Después  4^  GlQCxo  vino  PufTen* 

dorC  Pero  »  este  bomttre  faoiosa.aún  le  dan  muchos 

.mas  elogios  que.  á  Gi;ocio>aanto:^s  el  exceso  que  le 

Jleva ,  quje  se  pulejde  decir  y  dice^Bacbeirac^  que  nada 

<havia  hecho  Grocio,  si  np  huviera  venido  Puffen- 

dorf  y  y  por  eso  e^te  grande  hombre  refundió  tle  nue- 

yo  el  sistema  del  derecho :  Bx  hittgro  fundendmn 

l^or  estas  apuntaciones  podrá  conocer  el  ledor  el 
f sentido  y  aprecio  que  «lerecen  las  pinturas  que  los 
.  snodernps  nos  hacen  de  sus  héroes.  Yo  no  se,  si  pode« 
;.fiios  aplica^  1q  que  dedcarCiteron  en  caso  semejante: 
.  JiamitfibM  t^tíMtH^  ^uf  prima.  CJ^jtde:  a^btmátioncm  j  te 
autm  epcpliíiata  ri^f»^  ^avant  Q>)..  Las  voces  ,  las  ex* 
presiones  y  figuras  con  que  nos  pintan  sus  héroes» 
;POS  admiran;  y  deslumhran  i  acaso  acercándonos,  á 
.Oibsqrvaí:  loqHC^Iu^íron  aquellos  hombcesihallareinos 
que  reir  :  desde  lufgPies  ppco  creíble  que  'ñieseu;  tan 
grandes  los  conocimientos ,  las  luces  que  ellos  tuvio* 
ion,  y  que  nos  comunicaron.  Me  parece  que  6t!nos 
.guiamos  p9r. estos  ejpgios  no?  ,pií^  suceder  JcIí4c 
!  aquél  I  que  después  de  publicar  que.(se  havia  perkiido 
,  jin ,  caballo  de  (ales  scñas/,  tal  peloi,  tal  color?:  ídes- 
pues  vicndple  np  le  conoció ,  1$  dieron  las  senos ,  dice 
:  Miguel  de  Montalgpe  1  y  ^^spues  ó  no  las  lencontcó, 
.  9'larS  halló  4ep%aria4as,  y  <;pnfttflididas ,  en  maneta 
r^uc  desconoció  al  que  bv^caba^  £sre  es  uno  de  los 
.  abusos  del  siglo  {Hresente ,  y  que  ciertamente  prodtt* 
^  ce  grandes  confusiones.  Se  ha  hecho  moda  A  estilo  fí* 

su- 
ca)   Pre&c.  á  Pttfendor.    (b)    I.  d«.  Mtnr»  Dkc(i;« 
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jurado  y 'mstafotico,  se  usan  voces  y  expresiones  brt 
liantes  t  y  especiosas ,  sin  cuidar  de  que  quadren  ó 
no  quadxen  al  asunto ,  no  se  detienen  en  sí  la  cosa^ 
corresponde  á  la  voz  ;  una  ve¿  que  las  frases  ;  y*  Isft 
¿xprpsiones  seah  del  gus€o  eocquisko  y  quedan  conten- 
tos los  nuevos  erudiíos  ,  y  que  la  idea  no  correspon-i 
da  no  les  causa  cuidado  >  podemos  decirdel  estilo, 
de  hoy  lo  que  decía  Quintiliano  de  su  tiempo:  .S/  an-í, 

m 

tíqtmm' urp$afUim^  nostro-  fOPipdPeméái  ,  f^ñe  jam  quiSr 
quid  loquimur  j  figura  est  (a).  Si  comparamois.  c\  estílQ 
de  nuestros  antiguos^  <:oa  el  estilo  de  lióyv  hallaremos 
que  todo  lo  que  habí  irnos  es  figura,  y  que  el  sentida 
y  la  realidad  no  quadra  con  las  palabras  que  usamos.' 
:La  atención  do  los  <|a«' leen  los  ip^ptltÁ  modernos  ^ 
turba  y  distrae >  búsc^ la  tdea^  y  la  realidad  V  ycK>la 
•encuentra  ^  anda  tras  ¿lia  mucho  tiémpb ,  y  al  ñn  se 
le  escapa  $  y  en  üfia  palabra  :  ni  el  que  habla  ,  ni  el 
que  oye  entienden  de  lo  que  «c  trata*.  Que  se  haga  la 
experiencia  «n  muchos  escritos  de  nuetafábrk:á,'-eh 
^muchos  í^apeles.  públicos ,  y  ise^crá  que  tísté  abusé  fia 
•cundido ,  y  que  ha  entrado' en  ndestio  País  el  ¿Stíío 
vano  y  y  foívolo  de  varios  Escritores  Franceses  ,  que 
'iiabtan  y  dccidcjvsía  haber  r^flexioriado ,  jii  entendí- 
« do  lo  que  tratan.  Estfe  es- el  hiedicí  más  éfedivo  de 
echar  á  pender  ría'  rat&oñ  ,  y  llenar  la  cabeza  de'id^&s 
frivolas^  y. de  cosas  á  medio  eiíftendet   Volviendo  á 
nue^rovptoposito ,  digo  ^  que  en  Ibs  elogios  que  nos 
hacen:  los xi^itlcostübdemo^  de  sas4ieVoés ,  puede  ro- 
do  curioso  temer  que  fió  estaban*  bien'  seguros  xté  io 
que  hablaban  ;  y  de  consiguiente  nosotros  leyéndo- 
los na  nos  instruiremos :  Apud  coi  dkimus  qui  neuiuntf 

(a)  •liiSi  9*  c.  'j.       *  »         • 
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^f^'^í^i^.^iiM  i^^w^iv/ (a)*  Hablamos  con  los  que 
so  sabeo  i .  y;  hablamos^  lo  que  no  sabemos.  i    ' 

YO 

■».é'.-.  -♦-  .'  •  »  ' 

COMOiXOS    MISMLOS  ;  ;QUE    HACEN^ 

Pi.-r^         •    '       '   í         '      .i).  .('{>        •.    i   '  '      í;    •  •   '      • 

Revenimos  al  le¿íor  con  esta  advertencia  ,  no  jpa« 
ta  4cfimE  el  asunto  y  sino  paca  que  cat^e  en  una  r^-t 
ciojiál  desconfianza  deJóS.tfiks  jclc^ios.  Auncjué  oíg» 
prodigios;  de  Renato  iDesc^ttes  j  no  tiene  porque  des-^ 
iumbrarsc  5  los  mismos  modernos  le  consolarán.  Des-* 
pues  de  haver  dicho  que  era  un  astro  de  primera 
gmndeza^.y.:qaei iluminó  i ucl.  muBda  guíaindo  Iqs 
h<>mbros  pct  el  camino  ^dd  la  [verdad  ,!  oirá  deck  que«  se 
quedó  en  el  pórtico,  y  que  apenas  entró  en;  el  atrio*  de 
|a¡  naturales  3  :/i»  t^stibíéío.  b^cty  ^  attium  natura 
vi^Hngridkíír  >;  btpbihiopbUi  penetraim  non  pirwniU 
Así  juzga  L.QÍlPioh2  :,  filósofo  :  verdaderamente  dé 
g»a  conodibiento  v  y  discecnimientpí  ea  lá  materia, 
iOfii  luc».púdo:4ar  al  mundo  un  Filósofo  que  se 
quedó  0}  umbral  de  la.  naturaleza  y  y  que  apenas  en-«^ 
tro  en  el  átt io  ?  Si  ponemos  la  mira  en  la  MetafísitíL 
de  Descartes  9  hiaUaremos,  que.^in  embargo  de  los 
etógios  grandes  que  se  le  han  dsKlo  ^  ella  es  una  obra 
frivola  ,  vana ,  y  de  ningún  servido  :  Omnium  Uvis- 
4imum  scriptum ,  que  dice  .Isaac  Vossio  (b) ,  y  ya  se 
se  ^abe  que  la  Metafísica  es  la  /que  mas  puede  influir 
eh  la  Teología  Naturái  , :  y  en. el  MoraL  Siendo  esto 
asx%  porjas  luces^  de^Dessartes  poco  -podrá  adelantar 

-  -  fi 

(a)    11.  de  Oratorc.     (b)    Tom;  V. 
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d  hombre  eo  «queiiaá!  facultades.  De  los  fíródtgios 
que  hizoLeitmlu  en:  h  Filosofía  general,  y.  Metafísica' 
no  es  menester  advertir  mas  que  el  que  en  su  sistema 
de  las  monadas ,  y  de  la  armonía  preestabilita  j  está 
reputado  por  un  puro  juego  de  espíritu  ,  y  nada  so* 
Háo  y  ni  dé  uso  alguno  para  el  adelantamiento  filoso^ 
fico.  No  es  posible ,  dice  Brucker  y  referir  lo  mucho 
que  han  dicho  los  hombres  dodos  contra  el  sistema  de 
Leiznitz  :  ImpossibiU  nobis  at  enarran  omttia  que  contra 
bifotbesim  ekgantítn ,  aut  faradoxam  nunmerunt  viri 
doáih  (a)  Así»  {>ues»  es  difícil  de  creer  que  el  genero 
humano  adquirió  buenas  luces  por  un  sistema ,  espe*» 
cioso  sí  y  pero  paradoxo  ,  figurado ,  y  quimérico^  qual 
dicen  que  es  el  de  Leibnitz.  No  se  entiende,  pu^f  en 
que  sentido  se  verifica  lo  que  dice  Farinel ,  ^ue  Letb* 
nitz  peoetróen  el  santuario  dC'la  naturaleza^  y  reco-^ 
gió^  sus  secietosj  :   ; 

Llegamos  á  Grocio  /  y  hallamos  lo  mismo.  Este 
hombre  fue  ^  dicen ,  un  don  que  Dios  hizo  al  genero 
humano  para  enseñarle  el  derecho  naforal  y  y  con  el 
se  aprendió  mis  ^  que  con  todos  los:  qué  lwyian)escri' 
to  antes  de  ¿i.;  sin  embargo:  Fuflfendofef  íiseguró  que 
su  obra  era  de  poca  ó  ninguna  utilidad :  así  que  para 
hacer  algo  en  la  facultad ,  era  preciso  fundir. un-  sis* 
tema  nuevo ,  y  tomar  la  cosa  desde  los  fundamentos: 
Bx  inügrofimieniumfutavit.^  romo  diximos  arriba, 
¿Y  que  diremos  del  grande  Puflfendorf?  liste  gran* 
de  hombre^  nos  asegura  Barbeírac,  que  dio  en  el  puh* 
to  9  y  que  su  obra  deslució  todas  las  antecedentes  ,  y^ 
que  consumó  -  perfe¿himente^  el  gran'  proyefto  de  la 
resuuracion  del  derecho  nacutáL  Con  codo  ^  el  gran 

Leíb- 

(a)    Tom.  y.  de  Lcibnia. 
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Leíbnitz  muy  inteligente  en  la  matéela^  y  cuyo  juicio 
nadie  puede  recusar  ,  asegura  que  la  obra  de  PuflEen- 
dorf  solo  puede  servir  para  los  que,  contentándose  coa 
una  leve  tintura  .  no  anhelan  á  una.  ciencia  .sólida 
^el  der^bo  :  Hli$  tantum.  usum  prest at  qtki  km  atiqi^ 
tintura  cotíentij  sfientiam  solidam  non  aft&ant  (a)tSÍen« 
do  esto  cierto  ,  resulta ,  que  de  los  escritos  de  estos 
hombres  famosos  no  puede  sacarse  grande  utilidad. 
Y  no  sirve  decir ,  que  tuvieron  sus  defedos  ,  y  que 
como  hombres  que  eran  no  pudieron  verlo  todo  s  no 
sirve  decir ,  que  ellos  eran  los  primeros  reformadores^ 
los  primeros  viajeros  en  el  país  de  la  Filosoña  ,  que 
ellos  rompieron  el  yelo  >  así  que  no  es  de  admirar  tu* 
viesen  sus  de&dos ,  y  errores.  Estas  disculpas ,  estas 
apologías  verbosas  ,  y  brillantes  no  son  mas  que. 
apariencias. 

Convenimos  en  que  por  tener  algunos  defe¿):QSy 
no  pierden  el  mérito  de  haber  hecho  grandes  descu- 
brimientos ;  perq  deseamos  saber  quales  son  estos  \  ya 
que  sabemos  que  erraron  ,  sepamos  que  es  lo  que 
acertaron»  deseamos  saber  en  que  manera  se  puede 
verificar  ,  qu^  sirviesen  al  mundo  con  sus  luces 
unos  hombres ,  que  solo  escribieron  sistemas  arbitra- 
rios,  frivolos  y,  vanos.  ¿Cómo puede  ser  que  Des- 
cartes sirviese  al  mundo  tanto ,  si  su  Pilosofía  y  y  Me- 
tafísica fue  una  fábula ,  y  una  pura  vanidad  ?  Profa- 
bulís  JMBllesijs  (h)  y  álcc  Allct  f  que  se  puede  reputar 
toda  la  Filosofía  de  Descartes  5  su  Metafísica ,  obra 
vanísima ,  dice  Vossio.  De  Grocio ,  y  Puffendorf ,  ya 
habemos  visto  lo  que  se  dice«  Por  manera  y  que  la  crí- 
Tom.I.  D  ti- 

(a)     In  Bruch.    (b)    la  methodo. 
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tica  que  sale ,  es  la  que  pone  Platón  en  su  Alcibia- 
des :  De  quibus  iontrarin  respondes  y  constat  illa  te  igno* 
rare.  Dice  la  nueva  Academia ,  que  Descartes  fue  un 
grande  hombre ,  luego  después  dice  que  no  lo  ñies  di«> 
te  que  hizo  grandes  descubrimientos  y  dice  que  no,* 
y  que  fue  un  mero  copista  de  las  visiones  de  Pitago^ 
ras  y  de  Platón ,  de  Jordán  Bruno ,  y  del  Español  Go-i 
xnez  Pereira  5  dicen  que  Grocio  hizo  grandes  descu* 
brimientos  y  que  PufFendorf  llevó  á-  su  perfección  el 
derecho  natural  y  luego  nos  dicen  que  nada  hicieron^ 
Bien  podemos,  pues,  concluir ,  que  la  Academia  mo* 
derna  no  está  segura  del  mérito  de  sus  héroes.  Lo 
mismo  diremos  de  los  elogios  y  que  en  todos  los  libros 
modernos  hallamos  de  estos  grandes  hombres ,  de 
las  ponderaciohes  que  nos  hacen  de  sus  luces  y  y  des- 
cubrimientos y  y  del  aprecio  grande  con  que  se  bus* 
can  sus  obras  ,  y  la  admiración  con  que  se  leen.  Sus- 
pendamos el  juicio  por  ahora  ,  y  en .  ínterin :  N(m 
vanescamus  innani  ventositate  jaólali  y  atque  obtunda^ 
mus  intentionis  aciem  altissimis  voeabidorum  rerum. 
No  nos  deslumhremos  con  la  vana  ventosidad ,  y  rui* 
dosas  expresiones  de  estos  Escritores  ^  usemos  de  la 
luz  de  nuestra  razón  y  sin  aturdimos »  como  dice  San 
Ag\istin  (a)  y  y  juzguemos  pior  nosotros  mismos. 


VL 
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.      'VI.» 
SI    LOS    NUEVOS   FILÓSOFOS 

SON.   TfiMIBLES. 


c 


'OMO  todo  l?ucn  Católico  tcpic  con  razoa.quaU 
quícra^ovedad  en  materia  que  pertenezca  .y  ó  tenga 
conexión  con  la  Religión  ,  los  críticos  modernos  han 
procurado  remover  los  escj:upulos  acerca  de  esto ,  pa- 
ra que  los  curiosos  no  tem^n ,  antes  bien  entren  con 
toda  seguridad  en  la  ledi^ra  de  los  Autores  moder- 
nos. No  solamente  la  Política  y  el  Estado  y  y  la  Legis* 
lacion  y  sino  la  Religión  misma  recibe  y  dicen  y  mu- 
chos bienes  de  parte  de  lo$  Filósofos.  Esta  es  la.pre* 
Tención  que  se  nos  hace  eq  la  Enciclopedia  y  y. en  va- 
rios Autores  p^rti^rulares.  Solamente  ios  ignorantes^ 
los  mal  intencionados )  los  aturdidos  y  y  débiles  y  se 
pueden  recelar  de  la  ledura  de  los  nuevos  Filósofos. 
Los,  Filóspfos ,  dice  A^eoibert .,  Argens  >  Barbeiraí^ 
y  los  demás  ^  son  la  pojr(:ion  mas  pacifica  del  astado, 
el  apoyo  m^a^  arme  de  jla  soberanía  ^  Jos  Filósofos  son 
Ips  que,  ilujstrando  1^  Nación,  destierran  el  fanatismo, 
qpe  es ,  en  didamen  de  todos  los  nuevos  Filósofos ,  l^ 
peste  mayor  d?l  gén^i^p  huoaaQOi,  La  Filosofía  es  ia 
que  prepara  Iqs /c^ini^ps,  p^^  la  {LeligÁpn ,  y  la  que 
conduce  al:  hpinbce  al  píe; 4^  los .  al.tares ,  dice  Alem- 
bert.  No  hay  que  t^iner  para  la  Religión ,  aunque  se 
^profunden  toas  y  qijís  ,las.  jao^terias  de  $tt  perteneucia, 
-pprqnejlas  n^editaciones  de  los  Filósofos  ,  quanto  ífm 
.^rof!|n4a$ ,  y  sutU^.^. tanto  ^ mas  as^gur^p ,  j  aclaran 
Jas  verdades,  y  la  Religión  nunca  puede  perder ,  poi- 
que se  descubran  muchas  verdades.  La  Filosofía  es  la 
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^ue  distingué  lo  que  pertenece  á  la  Religión  de  lo 
que  pertenece  á  la  razón  j  y  este  es  un  bien ,  dice  la 
Bncidopedia ,  de  la  piayor  importancia  ;  porque  de 
confundir  los  objetos  de  la  Religión  con  los  de  la 
razón  y  han  nacido  grandes  inconvenientes  en  las 
Repúblicas.  Tales  son  ,  entre  otros ,  la  credulidad» 
la  intóleran¿ia ,  la  confusión  de  las  dos  potestades, 
las  prádicas  ridiculas  y  y  al  nüsnio  tiempo  perjudicia- 
les al  genero  humano  5  prádicas  que  introduxo  ,  y 
conserva  en  algunas  partes  todavía  el  fanatismo.  En 
una  palabra,  los  Filósofos  ñunca  pueden  hacer  da- 
ño ,  y  hacen  mucho  provecho»  Esta  es  la  sentencia 
definitiva  que  dan  Brucker  y  Barbeirac  ,  los  Señores 
de  la  Enciclopedia  ;  y  esta  es  la  primera  ¡dea  que  pre- 
sentan los  Escritores  modernos  y  aquellos  y  digo,  que 
*  tratan  de  hacer  valer  en  el  mundo  el  nuevo  modo  <ie 
pensar.  El  curioso  que  oye  decir  tantas  wtcts  esto,  ii 
no  tiene  mucha  fuerza  de  espíritu ,  fácilmente  es  se- 
ducido ,  y  á  conseqüencia  se  entrega  en  manos  de 
los  nuevos^  Filósofos ,  estudia  sus  libros ,  y  poco  á 
'poco  va  tomando  sus  máximas.  La  experiencia  nos  lo 
está  didando  todos  ios  dias.  Sería  pues  muy  con- 
veniente suspender  el  juicio ,  y  reflexionar  bien  sobre 
estas  proposiciones  :  Los  Filósofos  no  son  temibles  h  hs 
■Filósofos  nunca  baeen'  dJtUo  y  y  mncbas  veces  haceti  pro^ 
^^ira.Es^  menester  pues  entender  bien  desde  Itiego^qüe 
si  la  Filosofía  puede  haceif  bi^en ,  podrá  también  h&cer 
maL  Que  males  puede  hacer  ,  y  en  que  manera ;  lo 
aeremos  en  t\x  hígan  Ahora  nos  béista  prevenir  al  1¿- 
tor  con  algunas  advertencias  generales ,  y  prólldiinah 
'res ,  á  lá '  maneía  que  los  nuevos  FUó$c^os  lo  hacen 
para  lograr  su  intéricióhv  ^  i  //   .  =• 

luo  primeio  que  se  debe  advertir  es ,  que  nln- 
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gun  medicamento  puede  ser  saludable,  que  no  pueda 
ser  dañoso.  Es  error  popular  pensar ,  que  hay  medica- 
0ientos  de  tal  condición  ^  que  pueden  hacer  bien  al- 
'  gunas  veces ,  y  nunca  mal :  Nil  frodest ,  qmd  non  la* 
dere  possit  ídem ,  que  decia  Ovidio.  Si  pues  la  Filo* 
so&a  puede  hacer  mucho  beneficio  al  Estado  ,  y  á  la 
Religión,  podrá  también  hacer  mucho  daño ,  si  es 
mala ,  ó  se  emplea  mal.  Lo  segundo  :  importa  ma- 
cho que  los  curiosos  no  se  equivoquen  con  la  palabra 
Filósofos  $  porque,  como  decia  San  Agustín,  la  cosa 
que  dignifica  esta  palabra ,  suele  no  hallarse  en  los 
que  se  titulan  con  ella  :  Res  ipsa  ,  cujus  est  boc  nomen 
pbilosopbia  ,  non  est  in  ómnibus ,  qui  boc  nomine  glorian^ 
tur  (a).  Muchos  se  llaman  Filósofos ,  sin  embargo  de 
que  no  aman  la  verdadera  sabiduría  :  Ñeque  enim  con-^ 
-tinuo  vera  sapientia  sunt  amatores  ,  qui  boe  nomine  gla* 
riantur.  Nuestros  críticos  saben  muy  bien  que  se  lla- 
man Filósofos ,  y  se  precian  de  tales  Espinosa ,  Rous« 
seau ,  Voltaire ,  BoUingbrocke ,  y  otros  innumerables, 
ios  quales  no  amaban  la  verdadera  sabiduría  ,  antes 
bien  hacían  quantos  esfuerzos  podían  para  obscure* 
cerla  ,  y  quanto  fue  de  su  parte  la  viciaron  ,  y  cor- 
rompieron. Distinguir  pues  los  Filósofos  verdade- 
ros de  los  que  con  este  título  turban  la  especie  hu- 
mana ,  es  negocio  algo  dificultoso  5  aunque  muy  im- 
portante. Y  íio  lo  €$  menos  descubrir  ios  errores  que 
enseñan ,  y  destruirlos. 

Lo  tercero ,  que  los  mismos  modernos  nos  asegu- 
ran como  hecho  cierto  ,  que  los  nuevos  Filósofos-,  á 
fUerza  de  especular ,  y  pr<^ndar ,  vienen  á  parar  en 
Deístas ,  prueba  clara  que  la  FUosofia  (jtie  hoy  seyna, 

'  X 
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y  que  tanto  nos  quieren  recomendar  |  es  temible.  Oi- 
gamos lo  que  nos  dicen  los  Sabios  de  la  Enciclopedia: 
n£l  numero  de  Deístas  se  aumenta  cada  dia.  fin  In* 
Mgiaterra  la  gente  de  letras  sigue  este  sistema  y  y  lo 
tomismo  se  observa  en  otras  naciones  literatas.  Estas 
9>gentes  no  tienen  sbtema  común.  En  su  modo  de 
Yipensarcasi  siempre  hay  Pyrronismo.  La  libertad 
nque  afeftan  de  solo  someterse  á  las  verdades  dedios< 
curadas  por  la  razón  y  hace  que  no  tengan  punto  fíxo 
9$en  que  convenirse/^  Hasta  aquí  la  Enciclopedia ,  que 
es  el  texto  mas  autentico  que  podemos  presentar   á 
nuestros  críticos  modernos.  Yo  no  se  que  mayor  mal 
puede  venir  al  genero  humano  y  que  el  Deísmo  y  y 
la  perdida  absoluta  de  la  Religión.  Ya  se  sabe,  que  por 
gente  de  letras  se  entienden  los  que  ñlosóían  al  estir 
lo  del  siglo  presente.  Se  entiende ,  que  las  naciones  li- 
teratas son  las  que  gozan  ^  y  usan  amplamente  la  li<- 
bertad  de  pensar.  De  este  número  no  es  la  nación  Es- 
pañola por  la  cuenta  que  hacen  estos  sabios  y  así  por 
acá  no  hay  Deístas.  Ciertamente  no  es  para  envidiar 
la  ventaja  que  nos  hagan  las  naciones ,  que  se  titulan 
literatas )  y  filósofas  y  si  es  con  estas  conseqüencias: 
Timio  Dañaos  y  ^  donafiren$.is.Covao  nuestros  críticos 
no  reflexionan  con  la  debida  seriedad  sobre  este  ne* 
gocio  y  ponderan  y  y  exaltan  los  progresos  literarios 
de  las  dem^s  na,cione$  hasu  el  Cielo  9  y  deprimen^ 
y  abaten  nuestra  literatura  hasta  el  suelo.  El  .que  viar 
ja  y  dice  Alembsrt  (a)  .^  desde  Salamanca  á  Cambrid- 
ga  ,  cree  haber  andado  qüat  rocíen  tas  leguas  en  cada 
hora  y  6  haber  vivido  quatrocientos  años.  Da  á.  cnr 
tendee  <}ue  la  rusticidad ,  y  barbarie  que  se, nota  ea 

núes- 
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nuestro  {>áis ,  es  como  la  que  rey  naba  en  et  mundo 
qüacroclentos  años  há  ^  ó  la  que  reyna  en  los  países 
de  la  Tartaria.  Yo  no  digo  por  ahora  mas ,  que  el  que 
hiace este  viagedesde Zamanca  á  Cambridga , creerá 
que  ha  visto  aquí  la  Religión  con  sus  dogmas  ^  y 
prá¿Ucas ,  y  de  repente  se  halla  en  un  pais  de  Deístas, 
é  impíos,  y  de  hombres  que  piensan ,  y  obran  á  la 
moda  de  los  Gentiles  del  tiempo  de  Paulo  Emilio ,  d 
mas  arriba. 

Lo  quarto  es,  que  por  Filósofos  inocentes  se  de- 
ben entender  aquellos  que  emplean  su  meditación  en 
puntos  que  no  traen  conseqüencia  á  la  Religión  ,  á 
las  costumbres  ,  ni  á  la  Política.  Roberto  Bolle, 
Boerahabe ,  Muschembroeck  ,  Newton  ,  y  otros  se^ 
mejantes  ,  aunque  profunden  mucho  en  las  materias 
que  se  proponen ,  nunca  ,  ó  rara  vez  harán  perjuicio» 
Las  experiencias  repetidas  ,  que  hicieron  estos  gran^ 
des  hombres  sobre  el  peso  del  ayre  ,  sobre  el  agua,  y 
el  fuego ,  sobre  la  materia  ele¿trica ,  sobre  la  luz ,  y^ 
los  colores  ,  ninguna  conseqüencia  traen  en  contra, 
ni  en  favor  de  la  Religión ,  la  Piedad  ,  buenas  cos- 
tumbres, y  paz  del  Estado.  Las  tales  especulaciones 
Físicas  son  indiferentes  á  aquellos  objetos  importantes. 
£n  este  caso  tiene  lugar  lo  que  dcci^xG^lano i Plurima¿ 
pblhsofbís  disputantur  nulh  ad  vitam  usu  (a).  Los  Filó- 
sofos disputan  muchas  cosas ,  de  que  no  se  hace  uso 
en  la  vida  humana.  Que  el  ayre  pese^  6  no ,  que  los 
colores  estén  en  los  mismos  rayos  de  la  luz ,  ó  en  él 
objeto  ,  ninguna  alteración '  trae  á  et  Dogma,  ó  al 
MotaLPeto  los  Filósofos,  con  quienes  traemos  la  con* 
tienda ,  no  tratan  estos  puntos  ^  ó  á  lo  menos  no  se 
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contentm  con  tratarlos  ^  pasan  mas  adelante. 

No  se  contentan  con  ser  Físicos ,  quieren  ser  Fí* 
lósofos  con  toda  extensión  $  esto  es  ^  discurrir  Ubre* 
mente  sobre  todas  las  materias  de  i&  competencia  de 
la  razón.  Como  ellos  se  arrogan  el  discernimieato .  de 
lo  que  toca  ala  razón ,  ó  á  la  fe ,  estienden  hasta  lo  in- 
finito la  competencia  de  la  razón  y  así  las  funciones  áz 
Filósofos  se  exercitan  sobre  innumerables  puntos  ,  en 
que  es  interesada  la  Religión,  y  el  Moral.  $í  se  desca-^ 
minan  y  si  yerran  en  estos  puntos  ñlosój6icoS|  es  infalible 
el  perjuicio  en  la  Religión ,  y  en  ias  costumbres.  Tra« 
tan  hoy  con  novedad  el  punto  de  la  immaterialidad, 
Q  immortalidad  del  alma ,  de  sii  unión ,  y  correspon-- 
dencia  ,  del  origen  de  las  ideas ,  del  poder  del  de- 
monio y  de  la  condición  de  las  almas  separadas  ,  de  ú 
el  alma  puede  algún  tiempo  estar  sin  cuerpo  orgá- 
nico >  si  los  accidentes  son  cosa  reah  si  la  libertad  es 
lo  que  se  ha  creído  hasta  aquí»  si  son  verdaderos^  ó 
falsos  los  milagros  que  se  cuentan  en  las  historias 
Eclesiásticas.  Tratan  con  solo  su  carader  de  Filósofos 
las  qüestiones  de  la  potestad  Seglar  y  y  la  Eclesiásti- 
ca ,  la  del  tolerantismo.  Discurren  sobre  la  utilidad^ 
ó  impertinencia  de  ciertas  pra^icas  religiosas.  En  su- 
ma y  suponen  y  que  el  mayor  mal  que  puede  venir  al 
Estado  es  el  fanatismo  $  y  que  el  remedio  á  tanto  mal 
es  la  Filosofía ,  y  que  á  ella  toca  definir  lo  que  es 
fanatismo  $  los  tales  Filósofps  llaman  á  su  tribunal, 
quantas.  materias  les  parece  pueden  tener  alguna  tin--, 
tura  de  este  maU  He.  aquí  como,  los  Filósofos  moder-. 
nos  no  son  lo  que  ellos  se  quieren  figurar ,  unas  per- 
sonas indiferentes  y  que  no  pueden  perturbar  el  esta* 
do  Christiano  y  y  Moral  y  antes  bien ,  si  son  inmo- 
derados y  libres  y  y  temerarioi ,  pueden  hacer  mucho 
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daño.  Bien  que  si  son  sobrios  y  y  humildes  >  puedea 
servir.  £n  este  sentido  dixo  San  Clemente  Alexandri- 
no ,  que  ya  se  pueden  reputar  por  misterios  ^  y  doc- 
trina christiana ,  las  doctrinas  íilosóñcas  y  que  prepa->* 
ran  el  ánimo  para  los  misterios :  Cerdamen  est  quod 
frdcedit  certamen ,  ^  misteria  sunt^  qud  precedutamis* 
teria  (a).  Ciertamente  el  Filósofo  y  que  asegura  con 
sus  especulaciones  la  dodrina  de  la  immaterialidad  j  é 
immortalidad  del  alma ,  ya  principia  k  doáb:ina  chris* 
tiana ,  que  nos  enseña  la  vida  futura  ,  y  la  rcmu^ 
neracion  de  las  buenas  obras.  Por  el  contrario  ^  el 
que  inventa  dudas ,  ó  niega  esas  verdades,  ya  prepa« 
ra  los  ánimos  para  la  incredulidad  ,  y  la  impiedad. 

INVENTAR   DUDAS  ,    Y   DESECHAIC^ 

NO  fiS   LO  MISMO  QUE   ACLARAR. 


D 


Icen  freqüentemente  nuestros  Filósofos  y  que  una 
de  las  diligencias  mas  importantes  para  conocer  con 
claridad  las  cosas  y  es  dudar  primero  de  ellas  y  y  exá« 
minarlas  sin  preocupación.  Esta  fue  la  gran  máxima 
de  Descartes  y  y  esta  es  la  que  dicen  ellos  que  prác-^ 
tican  y  y  que  por  eso  está  ya  el  mundo  desengañado 
de  innumerables  absurdos.  De  que  cosas  podemos  du« 
dar  nuevamente  para  examinarlas  por  el  fundamento 
es  nuestra  duda  i  pero  los  FUósofos  modernos  están 
muy  resueltos  sobre  este  articulo.  De  todo  lo  que 
compete  á  la  razón  debemos  dudar,  y  suspender  el  jui- 
cio hasta  examinarlo  filosóficamente  y  y  de  este  exá<« 
Tom.  I.  £  mea 
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tncn  riguroso  ^  y  exquisito  saldrá  la  verdad  neta  y 
pura.  A  esto  dicen  que  van ,  á  esto  llaman  á  sus  lec- 
tores y  esto  es  lo  que  ofrecen  ,  y  los  curiosos  que  no 
entienden  el  fraude ,  entran  buenamente  en  sus  lec- 
turas. Por  esto  hacemos  esta  advertencia.  Conviene 
mucho  que  las  gentes  entiendan  bien  ,  que  la  duda  es 
muy  perniciosa  en  ciertas  materias  j  que  el  dudar  es 
muy  fácil ,  aun  en  las  cosas  mas  claras  :  Jlebus  in  da- 
rioribus  inest  aliquid  obscurum ,  que  hemos  dicho  va- 
rias veces  con  Cicerón.  Que  la  duda  en  materias  im- 
portantes ,  ya  sabidas  ,  para  nada  sirve  ,  sino  para 
continuar  dudando  siempre  $  porque  lo  que  tiene  la 
claridad  conveniente  ,  no  puede  recibir  mas  claridad^ 
y  queriendo  hacer  demostraciones  donde  no  caben, 
Jlo  que  se  logra  es  confusión  ,  y  mas  obscuridad.  Lo* 
gian  no  entender  á  fuerza  de  entender :  Faciunt  ne  in- 
teUigendo  y  ut  non  intelligant.  La  duda ,  pues ,  quando 
no  se  puede  disipar  con  demostraciones ,  si  se  aviva, 
y  esfuerza  mucho  ,  viene  á  producir  un  Pyrronismo 
pernicioso.  Sin  eqibargo ,  no  hay  cosa  mas  común  ,  y 
íreqüente  en  los  modernos  que  la  duda ,  pero  lo  mas 
notable  es ,  que  una  duda  para  ellos  vale  tanto  como 
un  discurso  seno. 

¿Quien  sabe,  dice  Locke,  si  podrá  pensar  la  ma- 
teria? ¿Quien  ha  comprehendido  todas  las  qualidades, 
propiedades ,  y  condiciones  de  la  materia?  ¿Por  que 
no  podrá  Dios  darla  esta  facultad  ó  propiedad  ?  Esto 
.  «s  decirnos ,  que  no  está  demostrado  perfcdamente, 
que  la  substancia  que  piensa  debe  ser  immaterial  5  y 
por  consiguiente ,  que  no  consta  de  esta  verdad.  Sí 
c\  alma  racional  fuese  material ,  sería  mortal.  Pero  á 
este  argumento  responde  Locke  diciendo  5  ¿quien  sa- 
be que  todo  lo  material  es  mortal  ?  y  sobre  todo; 
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ipor  que  una  cosa  de  suyo  mortal  y  no  podra  ser  im^ 
mortal  >  por  decreto  del  Autor  supremo  ?  Luego  eui» 
tra  Cudwort  por  otro  lado  diciendo,  es  muy  probable, 
yo  así  lo  pienso  y  que  el  alma  de  los  brutos  es  espiri-^ 
tual ,  y  con  todo  es  mortal.  ¿  De  que  .$e  sabe  que  la 
que  es  immaterial  no  pueda  morir?Baile,  que  era  Pyr^ 
roniano  de  corazón  ,  añade  otra  duda  mas.  ¿  De  dón- 
de se  puede  probar  que  los  Angeles  no  sean  mortales? 
¿Quien  sabe  si  de  su  naturaleza  son ,  ó  no  aptos  pa* 
ra  procrear  ?  Para  negarlos  la  fecundidad ,  era  me- 
nester tener  comprehendida  la  naturaleza ,  y  propie- 
dades todas  de  los  espíritus.  ¿  Y  quién  ha  logrado  este 
conocimiento  ?  ¿  Quien  sabe  si  hay  en  la  naturaleza, 
ó  en  el  arte,  fuerzas  para  resucitar  á  un  difunto?  dice 
Rousseau  ,  Freret ,  y  otros.  Estos  exemplos  furiosos 
los  presentamos  aquí,  para  que  el  leftor  esté  preveni-? 
do  de  quán  malicioso  es  el  pretexto  de  dudar  ,  y  parsi 
que  entienda  que  con  estas  dudas  no  adelantamos  en 
luces  ,  ni  para  esto  nos  llaman  ,  sino  para  que  aban* 
donando  las  verdades  que  ya  tenemos  sabidas,  adop-^ 
temos  las  novedades  que  quieren  introducir  :  Querm^ 
dum  dUunt  ut  deffendant ,  ^  ante  quam  deffeñdant  ne-' 
¿ant ,  que  dccia  Tertuliano  (a).  Dicen  que  dudan ,  y^ 
preguntan  para  después  defender  la  verdad  s  pero  an- 
tes de  defenderla  ya  la  han  negado  \  así  nunca  llega  el 
caso  de  defenderla.  £n  efedo ,  lo  que  resulta  de  las 
dudas  que  inventan  con  el  pretexto  de  examinar  las 
cosas  ya  establecidas ,  es  irlas  excluyendo  unas  tras  de 
otras.  Así  encargamos  al  que  lea  este  escrito ,  que  no 
•  se  contente  con  ver  á  los  nuevos  Filósofos  d\idar ,  si- 
«no  que  atienda  con  cuidado  á  las  razones »  y  pruebas 

£  2  que 

(a)   Apolog*  * 
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que  presentan.  Quañdo  llegue  el  caso  de  examinar 
Varios  puntos  en  particular  y  y  diredamente ,  ha- 
llará ,  si  no  me  engaño,  que  en  poniendo  aparte  las 
dudas ,  y  las  declamaciones  que  estilan  hacer  y  no  se 
encuentran  razones  apreciables. 


VIIL^ 
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NO  ES  MENESTER  SER  GRANDE  HOMBRE 

PARA  CONFUNDIR.  A  HOMB&£S  G&ANOfiS. 

JjIEN  veo  que  algunos  dirán  ,  que  un  Escolástico, 
y  ccfino  tal  lleno  de  preocupaciones  ,  nada  culto  ,  ni 
erudito,  no  es  persona  competente  para  censurar  á 
unos  hombres  tan  grandes ,  como  fueron  Descartes, 
]!^ibnitz ,  Grocio,  y  Puffendorf.  ¿Que se  puede  espe- 
rar de  bueno ,  dirán,  de  un  Teólogo  Escolástico,  que 
se  ha  formado  á  la  antigua  en  las  Aulas  de  los  Frailes, 
disputando  sobre  si  la  substancia  es  immediate  opera* 
.  tiva ,  y  si  se  pueden  hallar  Angeles  de  una  misma  es- 
pecie ?  finalmente ,  dirán  ,  que  ya  gracias  á  Dios  ,  ha 
llegado  hasta  nuestro  pais  la  luz  de  la  nueva  Filosofía, 
que  ya  están  desterrados  los  espe&ros ,  las  quimeras, 
y  las  ficciones  vanas ,  obscuras ,  e  inútiles  de  la  Esco* 
lástica  rancia ,  y  vemos  con  claridad  las  cosas  i  ¿  á 
que  viene  ahora  un  escrito  apologético  de  estas  nece- 
dades ,  y  absurdos  ,  de  que  estábamos  libres  ,  ó  nos 
íbamos  librando?  Pretende ,  dirán  ,  este  pobre  hom- 
bre hundirnos  de  nuevo  en  el  abismo  tenebroso  de  la 
superstición ,  y  que  vuelvan  las  ilusiones  sobre  noso-> 
tros?  ¿Yquándoesto  fuese  conveniente,  que i no  lo 
es,  puede  esperar  el  Autor  efcduar  una  revolución 
Itan  diñcil  ?  Hoy ,  que  las  gentes  están  desengañadas; 
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ipoárá  un  Escolástico  volverlas  á  engañat?  Así  por 
^odos  respetos  parece  impertinente  ,  quándo  no  te^ 
merario ,  el  designio  de  este  escrito. 

Lo  primero  que  decimos  á  esto  es,  que  aunque 
los  Filósofos  contra  quienes  procedemos  y  sean  gran-, 
des  hombres  9 .  y  sabios  de  primer  orden  ,.podcnios 
nosotros  9  ho  obstante  nuestra  mediocridad  y  exámi^ 
iiar  ,  censurar ,  y  refutar  sus  pensamientos.  Los  honi- 
bres  grandes  ,    y    de  muchas  fuerzas  son  débiles 
quando  están  enfermos.  ¿Quienes  son  los  que  sanos 
-enferman  ?  Los  qué  tratan  negocios  ,  que  no  les  cor* 
responden  :  Qui  sunt ,  qüi  sani  egr$tant\  y  respondía 
£pite£ko.:  Qui  aliena  mgotia  curant  (d^).  'Esto  que  res^ 
jpondió  Epitedo  al  Emperador  Adriano,  es  lo  que  te- 
nemos  que  decir  á  los  que  miren  con  desden  nues- 
tra resolución  de  censurar  á  los  Escritores,  modernos. 
Estos  sabios  sabrán  mucha  Física  ,  Geomíctría ,  Fisio- 
logía >  tienen  grande  lección  de  Oradores  ,  y  Poetas 
Griegos,  y  Latinos,  tienen  amenidad  en  su  estilo, 
y  exáditud  en  su  método.  En  suma ,  serán  grandes 
Filósofos  4  pero  desde  luego ,  que  entran  á  tratar  ,  y. 
xeformar  las  doftrinas ,  y  prádicas  de  la  Reirgion, 
ya  enfernnron ,  ya  son  débiles  :  Cogñitio  veriPatis 
ttiam  inaudita  judicare ,  ^  subvertiré  valet ,  que  decia 
San  Agustín.  Con  solo  el  conocimiento  sencillo ,  que 
tengamos  de  las  verdades  christianas  ,  tenemos  bas- 
tante para  juzgar ,.  y;  ilestruií  sus  discursos  ,  pok 
nuevos,  y  singulares  que  sean.  Esto  consiste  en  qiie 
todos  sus  hallazgos  Filosóficos  ,  y  pensamientos  no 
son  del  caso  para  el  intento ,  y  querer  hacer  uso  de 
ellos  á  este  fin,  es  de  hombres  de  juicio  enfermo. 

Sea 

{a}    InAdrbin. 
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Sea  cícrtQ ,  que  hay.  hoy  mejores  noticias  de  lo 
que  es  el  elemento  del  agua  3  tiue  las  observaciones^ 
experimentos,  y  analises  que  han  hecho  HaUei,  Boer- 
haave ,  Muschembroeck ,  y  otros  ,  han  descubier- 
to muchas  propiedades  en  el  agua  y  que  no  sabian 
los  antiguos  ;    y  bien  :    ¿  por  eso  diremos,  j  -  que 
podrán  deñnir  mejor  que  los  Padres  ,  y  Escolás^ticos 
la  question  de  si  hay  aguas  sobre  el  Firmamento? 
¿Dexará  de  ser  locura,  y  temeridad  ridicula  la  de  Ja- 
cobo  Brucker  ,  quandó  tacha  de  corto  Eisico^  á  San 
Ambrosio ,  porque  no  hallaba  este  Padie  repugnan*^ 
cia  en  que  estén  allí  las  aguas  ?  Las  noticias  que  tie« 
aen  los  nuevos  acerca  del  agua  |  que  importan  para 
entender  como  las  colocó  el  Autor  supremo  ?  i  Que 
servirán  estos  experimentos  pobres  para  dar  por  posi< 
ble  ,  o  imposible  el  diluvio  universal  ?  £1  agua   en 
manos  de  un  ChimícQ  nunca  podrá  hacer  los  por* 
rentos,  que  en  las  del  Criador. Yo  no  dudo  que  sabrán 
hoy  de  Anatomía  los  hombres ,  mas  que  sabian  en 
tiempo  de  San  Agustín  >  y  San  Juan  Chrisostomo, 
pero  no  por  e$to  podrán  hoy  dar  mejor  explicado  n 
al  prodigio  que  hizo  Dios  63rmando.  el  cuerpo  de 
£va  de  la  costilla   de  Adán.  Que  haya  buenos  Fí^ 
sicos  ,  dice  Alemberr ,  estos  formarán  Filósofos ,  y^ 
estos  ilustrarán  la  nación  ,  y  desaparecerá  el  fanatis- 
mo ,  y  como  para  estos  sabios  no  hay  mayor  mat 
que  el  fanatismo  ,  con  la  Física  se,  remedia  lo  princi<- 
pal  en  un  Estado.  Quando  pues  los  nuevos  ,  sean 
los  que  fueren,  se  ponen  á  corregir  á  los  Padres,  y 
Escolásticos  en  asuntas  ,tan  graves,   y  para  ello  se 
valen  de  medios  tan  impertinentes ,  no  será  mucho 
que  nosotros  nos  atrevamos  á  censurarlos.  Para  ha- 
cerlo con  felicidad,  no  es  menester. saber  todos  los 


FILO  son  COS.  3; 

sccteto3  ,  y  misterios  de  la  Chimia,  6  Fisiologia> 
desde  luego  nos  confesamos  muy  ignorantes ,  espe* 
ctalmente  á  presencia  de  un  Boerhaave  ,  y  un  Mus^ 
chembroeck ,  pero  nos  basta  conocer ,  que  estos  mis^ 
teriqs  no  son  del  caso  para  ¿1  intento^ 

Xo  segundo  que  decimos  es  ,  que  muchos  asun- 
tos y  en  que  exercitan  su  crítica  los  modernos ,  ni  aún 
esta  especie  de  Físicos ,  ó  Filosóficos  tienen ,  y  con  to* 
do  los  bautizan  de  Filosóficos.  St  vieron  en  k>s  siglos 
nono  ,  décimo ,  y  algunos  tiempos  después  prácticas, 
y  estilos  absurdos  y  y  sumamente  perjudiciales  al  Es- 
tado. Los  Pontífices  se  arrogaban  y  dice  Alembert, 
la  potestad  sobre  lo  ten^poral  y  deponían  los  Sobera- 
dos de  sus  patriflionios  ,  se  veían  Cruzadas  y  y  viages 
al  Asia  y  y  África  didadas  por  los  Obispos  y  y  Mon« 
ges  I  y  aprobadas  de  los  Papas  y  y  para  expiar  el  cri- 
men de  haver  quemado  mil  personas  en  Europa  y  iban 
á  degollar  cien  mil  en  la  Syria  y  se  veían  vasallos  ti> 
mar  la  espada  contra  sus  Soberanos  ,  y  estos  contra 
sus  vasallos.  Se  veían  caminar  Christianos  á  las  Ame^ 
ricas  y  y  con  el  pretexto  de  introducir  el  Evangelio^ 
matar  Indios  sin  número.  De  totdos  estos  males  nos 
habemos  librado ,  concluye  Alembert ,  por  las  luces 
de  la  Filosofía.  £1  espíritu  de  Filosofía  se  ha  espar- 
cido cada  dia  mas  y  se  ha  comunicado  á  los  Theólo- 
gos  ,  dice ,  y  así  son  hoy  mas  indulgentes  y  y  equita- 
tivos. Así  habla  este  Académico ,  y  este  es  el  estilo 
de  todos  los  Filósofos  modernos.  De  manera,  que 
quanto  se  ha  adelantado  y  me/orado  ^  ó  corregido  en 
la  Disciplina  Eclesiástica  y  en  el  Moral ,  ó  en  la  Poli- 
tica  y  todo  lo  atribuyen  á  la  Geometría  ,  á  la  Física, 
y  á  la  Filosofía.  Yo  no  alcanzo  á  ver  el  camino  que 
han  tomado  los  nuevos  Filósofos  V  £drader  tantas 

pre- 
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prerrogativas ,  y  tanu  extensión  á  la  Filosofía*  CIer« 
tamente ,  que  para  salir  de  la  equivocación  que  pa- 
decieron algunos  acerca  de  la  potestad  Eclesiástica^ 
tkO  es  menester  la  Filosofía  Cartesiana.  En  consultan** 
do  á  los  Padres  de  la  Iglesia  ^  á  un  Tertuliano  ,  un 
Chrisostomo,  San  Ambrosio  ,  y  demás  ,  está  enten« 
dido  que  las  palabras  de  Christo :  Pasee  oves  meaSy 
no  dan  motivo  serlo  para  concluir  la  facultad  de  dis* 
poner  sobre  lo  temporal  $  así  muchos  Autores  Ecle^ 
siásticos ,  antes  que  naciese  Cartesio,  ya  sabían ,  y  en«- 
señaron  que  no  habia  tal  potestad.  Lo  mismo  digo, 
y  dirá  qualquiera  hombre  de  buen  sentido  de  los  de- 
más puntos  )  y  objetos  que  presenta  Alembert.  Los 
siglos  vecinos  á  las  invasiones  de  los  Hunos ,  Godos^ 
y  Vándalos ,  fueron  lastimosos  en  el  Occidente  ^  los 
Escolásticos  después  ,  aunque  estudiaban  mucho  y  te- 
nían pocos  libros ,  ignoraban  el  Griego ,  y   no  sa« 
bian  mucho  el  verdadero  Latín ,  adoptaron  algunas 
opiniones  absurdas  5  esto  también  sucede  en  los  si- 
glos mas  eruditos.  £1  siglo  de  Augusto  fue  el  mas 
culto  para  los  Gentiles ,  como  antes  lo  fiíe  el  siglo 
de  Alexandro,  y  en  ambos  siglos  huvo  grandes  desa* 
tinos  ñlosóiicos. 

.  Pero  á  nuestro  proposito.  Después  los  Dodores 
Eclesiásticos,  por  una  revolución  feliz  ,  y  de  que 
ahora  no  tratamos ,  se  dedicaron  al  estudio  de  las 
lenguas  muertas  ,  estudiaron  en  buenos  Autores  la^ 
tinos  j  que  con  el  auxilio  de  la  Imprenta  tenían  á  la 
mano  ,  y  vieron  en  los  escritos  de  los  Padres  al* 
gunas  cosas  mas  que  las  que  sabían  \  leían ,  combí* 
naban  ^  y  formaban  con  mas  madurez  sus  juicios.  Yo 
no  dudo  que  habrá  ido  así  este  negocio  ,  poco  mas  ó 
menos  »  y  tampoco  dudo  que  con  estos  auxilios  lo- 
gra- 
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grároft  üesterr ar  muchas  opiniones  extravagantes  ,  y 
cotilos  ridiculos  i  ¿  pero  la  Filosoña  que  parte  tuvo, 
en  esta  mejora?  ¿Por dónde  pueden  nuestros criticos- 
llevar  las  cosas  para  atribuir  á  la  Filosofía  esta  gran*- 
de  obra  ?  Rumor ibus  mecum  pugnas ,  ego  autem  A  te  ror^ 
tíones  requiro  (a).  De  nada  le  sirve  á  Alembert ,  y  á 
sus  Compañeros  acumular  hechos  absurdos ,  y  extra-, 
vagancias  que  huvo  en  el  siglo  nono  ,  y  los  siguien-» 
tes ;  y  figurarlos  á  su  modo,  para  que  parezcan  mas 
feos  ,  y  después  decirnos ,  que  ya  gracias  á  Dios  han 
desaparecido»  De  la  realidad  de  estos  desatinos  y  ^ 
de  su  cesación ,  no  disputamos ,  basta  decir ,  que  es-* 
tos  son  los  rumores  que  corren.  Pero  lo  que  desea- 
mos  ver  es  una  razón  probable  y    de  que  aquellos, 
eran  frutos  de  la  imperfeda   Filosofía  ,   y  que  la 
corrección  de  ellos  se  debe  á  la  Filosofía  moderna. 
I  Donde  está  esta  razón  ?  ¿  Que  Académico  moderno, 
por  sagaz  que  sea,  podrá  hacernos  creer  que  la  equi- 
vocación y  y  error  que  padecieron  algunos  Eclesiás-, 
ticos  acerca  de  la  potestad  de  la  Iglesia  y  acerca  de 
las  Cruzadas  ,  y  otros  puntos  semejantes  :   que  estos 
errores  fueron  disipados  por  la  Filosofía  Cartesiana, 
6  por  las  Sociedades  ñlosóñcas  ,  que  se  fundaron  des« 
pues  ?  i  Quien  jamás  pensó  que  estos  objetos  eran  filo- 
sóficos ?   En  tiempo  de   Felipe  IL^    salieron    á    la 
tuz  pública  escritos  teológicos  y  tan  sólidos  ,  y  exac- 
tos y  tan  eruditos,  y  graves,  que  compiten ,  si  no  ex- 
ceden ,  á  quantos  han  salido  después.  Las  obras  de 
Melchor  Cano ,  las  de  Viftoria ,  las  de  Francisco  Ho-^ 
rantes ,  y  las  de  Miguel  de  Medina  ,  y  otras ,  tienen 
quanta  exáfiitud  ,  y  crítica  se  puede  desear.  Segura- 
Tom.  1.  .    f  men« 

(a)    Cicer.  3.  de  nat.  Dcor* 
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mente  no  hallaran  los  críticos  modernos  tñ  /Iks  los 

lunares  que  noun  én  las  de  aquellos  tiempos ,  que  Ha? 
man  bártxiros  ,  y  góticos.  Su  exáétitud ,  y  amenidad 
no  vino  por  la  nueva  Filosofía  y  que  aún  no  habia  pa- 
recido. ;  luego  son  perdidas  todas  las  ponderado* 
nes  que  nos  hacen  de  la  nueva  Filosofía  para  estos 
asuntos. 

Lo  quarto  que  decimos  es  ,  que  puede  hacer 
gran  perjuicio  á  la  Religión  ,  y  al  Moral  el  exem* 
pío  que  dan  los  Filósofos  j  y  Críticos  Católicos  quan* 
do  atribuyen  tantos  beneñcios  á  la  nueva  Filosofía. 
Las  gentes  lo  creen ,  y  así  se  disponen  á  recibir  con 
aprecio ,  y  sin  recelo  muchas  de  las  reformas  que  in- 
tentan introducir  los  Sedarlos  en  nuestro  pais.  Los 
Sedarlos  para  introducir  sus  nuevas  máximas  pretex- 
tan la  Filosofía  exuda  y  que  dicen  logramos  hoy. 
Nada  ponderan  tanto  como  la  buena  Filosofía  y  como 
lo  verá  qualquiera  curioso  en  Barbeirac  y  Bruckeri 
Moshem ,  y  los  demás  de  aquella  familia.  De  los  Sec- 
tarios tomaron  algunos  Católicos  este  capricho  y  y 
con  el  incomodan  á  nuestros  hermanos.  No  conside- 
lan  que  una  vez  abierta  esta  puerta  y  una  vez  que 
den  á  la  Filosofía  estas  prerrogativas  y  como  la  palabra 
Filosofía  significa  tanto  y  y  tiene  tanta  latitud  y  havrá 
pocos  asuntos  en  que  no  exerza  sus  funciones.  £n 
efedo  y  los  Filósofos  hoy  han  procurado  desacreditar 
muchas  de  las  máximas  y  y  prádicas  santas  de  núes* 
tra  Religión  ,  llamándolas  fábulas  de  viejas  y  y  fana- 
tismos miserables.  Bien  que  en  lugar  de  las  fábulas  de 
viejas  y  substituyen  otras  fábulas  ,  que.aunque  doc** 
tas  no  son.  menos  molestas  y  y  perniciosas*  Yo  veo^ 
dice  Pleuri  (a)  ,  que  las  fábulas  dodas  no  son  menos 

abo- 
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abominadas  por  San  Pedro  (a),  que  las  fábulas  de 
viejas  por  Sáa  Pablo ;  Non  doóias  fábulas  secuti  ^  dK 
ce  San  Pedro  :  Imftas  (^  aniks  fábulas  devita  y  dice 
San  Pablo  (b). 

He  aquí  fábulas  dodas  y  pero  fábulas  grandes ,  y 
perniciosas.  Muchos  de  nuestros  Filósofos  CatóUcoSj^ 
tocados  de  esta  manía  también  quieren  reformar ,  y 
minorar  las  creencias  generales  ,  y  las  prádicas  >  m¿* 
ran  con  desden  ya  los  milagros  >  y  prodigios  que  se 
refieren  en  ias  vidas  de  algunos  ,  ya  las  revelaciones» 
y  apariciones ,  ya  las  penitencias  y  y  austeridades  ex^ 
traordinarias  ,  y  á  las  devociones  á  ciertos  santuarios,^ 
y  otras  exterioridades  piadosas  ,  que  umversalmente 
han  practicado  los  Católicos.  Estas  cosas  ,  dicen  ,  que 
son  cuentos  de  viejas ,  simplezas  ancianas  y  bigoterías, 
&na^tismps  y  y  supersticiones  y  de  que  es  menester .  de 
sembarazarse  quanto  antes.  Nuestros  Católicos  tó-- 
mando  el  tono  de  los  Filósofos  Protestantes  tratan 
de  despojar  la  república  christiana  de  todos  los  usos 
saludables  que  teníamos  hasta  aquL  Esto  lo  ilamaa 
Ubertad  christiana  y  tranquilidad  ,  desembarazo ;  es^ 
fo  dicen  que  es  restituir  á  su  esudo  la  Religión  y  la 
qual  consiste  en  servir  al  Señor  en  espíritu  y  verdad: 
Dum  soVauiinem  faciunt  paeem  apellant  y  como  decia 
Tácito  (c).  Los  que  hacen  hoy  de  Filósofos  y  de  Críti-» 
eos  y  y.  de  hombres  de  espíritu  sublime  ,  creen .  que 
el  modo  de  poner  en  orden  ,  y  tranquilidad  un  esta* 
do  christiano  y  es  quitarle  todas  las  exterioridades  de 
devoción  ;  así  no  hay  embarazos  y  ni  ruidos.  Hacen 
un  desierto  y  y  esto  llaman  paz  y  y  orden.  ¿Para  que 

F2  re- 

• '  -  •  * 

(a)    Bp.  a.  PetrL    (b)    A¿  TUjnot.  L  caf  .  4.    (c)    Ib 
▼4U  Agrie. 
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referir  milagros ,  y  apariciones  >  para  que  estás  iz£vL^ 
ks  de  viejas  ?  Mejor  es  admitir  las  fábulas  dodas* 
La  Tilosofía  moderna  tiene  hombres  que  cuentan  que 
hay  espejos  ustorios  ,  no  solo  artificiales  y  sino  natu- 
rales y  con  que  pueden  efeduar  prodigios  semejantes  á 
los  que  hizo  Elias  y  la  Física  dice  ,  que  hay  medios 
para  hacer  que  vuelva  á  oscitar ,  y  moverse  el  co* 
razón,  y  que  circule  la  sangre  nuevamente.  Esto 
puede  pasar  por  resurrección  ,  dice  Rousseau.  La  Fí* 
sica  moderna  ha  descubierto  y  que   las  almas  de  los 
brutos  pueden  subsistir  separadas  de  los  cuerpos,  y 
hacer  una  representación  como  si  fueran  almas  de 
hombres  5  en   tal  caso  la  consternación  ,  y  el  ter^ 
ror  del  espe£tador  pondrá  lo  demás.  No  quieren  los 
ouévos    Filósofos  que  creamos  los  prodigios  y  que 
han  creído  nuestros  padres  ,  y  abuelos  y  aunque  estea 
bien  documentados  y  y  quieren  que  en  su  lugar  crea* 
mos  los  prodigios  que  ellos  sueñan  :  Portenta  ^  mi^ 
paeula  non  disserentium  pbilosopborum  ,  sed  somnian^ 
tíumymoíz  decía  Cicerón  en  caso  semejante  (a).  Lo  que 
queremos  pues  prevenir  al  ledor  en  esta  quar  tares* 
puesta  es  y  que  no  estrañe  procedamos  con  resolu^ 
cion  ,  y  firmeza  contra  unos  sabios,  que  con  pretexto 
de  desembarazarnos  de  lo  que  ellos  llaman  fábulas 
de  viejas,  nos  introducen  fábulas  sapienciales,  que  son 
mas  ridiculas  ;  y  con  apariencia  de  ordenar  el  mundo 
Christiano  ,  purificándole  de  supersticiones ,  hacen  ' 
nn  desierto.  Lo  que  esto  es ,  y  el  fundamento  c^ue 
tenga  lo  veremos  en  su  higari, 


(a)    I.  de  nat.  Betf  j 
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QUÉ  FILOSOFÍA,  Y  QUÉ  MÉTODO 

£S  MEJOR  5  £L  ANTIGUO,  Ó  EL  MODERNO,  NO  DISPUTAMOS^ 

Y  MENOS  DEFINIMOS  AQuí. 

XAI  O  es  nuestro  ánimo  defender  la  Filosofía  Esco-' 
lástica,  y  su  método,  como  que  ella  es  la  única ,  ó  la 
mejor ,  y  como  que  la  moderna  no  merece  aprecio  al-* 
guno.  La  Filosofía  que  han  usado  en  las  Escuelas  tie«* 
ne  muchos  defedos  ,  tiene  defedos  el  método  Esco- 
lástico. También  tiene  defedos  la  Filosofía  moderna, 
y  su  método.  Hay  que  alabar ,  y  que  reprehender  en 
una  y  Y  en  otra.  Y  lo  que  á  nuestro  proposito  hace: 
con  una ,  y  otra  Filosofía  ,  con  el  método  antiguo, 
,  y  con  el  moderno  se  pueden  enseñar  verdades  ,  y  er- 
res. No  negamos ,  que  Renato  Descartes  fue  hombre 
de  ingenio  sutil  y  claro ,   y  que  tuvo  particular  gra-* 
da  para  presentar  sus  pensamientos  con  orden  ,  y  ha- 
cerse bien  entender.  Mallebranche  ciertamente  escri- 
bió con  gracia  sobre  los  errores  que  podemos  pade* 
cer  por  los  sentidos  ,  y  en  esta  razón  da  documen-^ 
tos  admirables.  Juan  de  Locke ,  aunque  es  algo  tris- 
te en  su  estilo ,  es  metódico ,  tiene  delicadeza  ,  y  ti^ 
no  para  desenvolver  ios  términos ,  y  nociones  metafí- 
sicas ,  y  terminar  su  sentido.  Leibnitz  sin  duda  fue 
un  sabio  de  primera  clase  ,  tuvo  mucho  ingenio  ,  es- 
tudió  mucho  ,  y    en  innumerables  materias  supo 
)uzgar  acertadamente.  Estos  quatro  Filósofos  ,  y  Me- 
tafísicos ,  son  los  principales  que  ministran  principios, 
y  máximas  para  {>ensar  ,  y  hablar  con  novedad  so- 
be 
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bre  muchos  puntos  de  Teología ,  de  Moral  y  de  Fo« 
licica ,  y  de  Derecho  Natural.  Los  Filósofos  que  se 
ocuparon  precisamente    en  experimentos  de  Física, 
soltaron  pocos    pensamientos    para    hacer    noveda- 
des en  las  materias  dichas  ,   ellos  buscaban  la  na« 
turaleza  de  los  cuerpos ,  de  los  elementos ,  de  los 
mixtos  y  de  los  astros »  de  la  iuz  ,  de  los  anima- 
les y  y  plantas  y  y  no  se  metían  en  indagar  lo  que  ya 
estaba  bastante  averiguado  ,  como  es  la  immortall* 
dad  del  alma,  su  unión  ,  loquees  espíritu   &c.^Así 
no  nos  pone  en  cuidado  lo  que  dice  Roberto  Boile^ 
Boerhaave  ,  Newton  ,   Muschembroeck ,  Hallcr  ,  y; 
otroá  de  esta  especie.  Desde  luego  concedemos  á  estos 
hombres  la  preferencia  sobre  los  Escolásticos  en  pun- 
tos de  Física ,  y  confesamos ,  que  los  MicroscópioSi 
.Telescopios ,  Termómetros ,  la  maquina  Pneumáticas 
y  la  Eleüirica  y  son  instrumentos  mas  á  proposito 
para  descubrir  los  secretos  de  la  naturaleza ,  que  los 
silogismos  de  la  Escuela.  Por  tanto  no  dudo ,  que  en 
qualquiera  de  estos  Físicos  experimentales  se  hallan 
muchas  mas  noticias  verdaderas  de  la  naturaleza,  que 
en  los  que  llaman  cursos  Filosóficos  juntos  todos.  Así 
que  es  gran  locura ,  que  un  Escolástico ,  que  solo  ha 
estudiado  en  sus  cursos ,  presuma  saber  tanta  Física, 
como  un  curioso  que  ha  leído  en  los  Físicos  citados* 
'Añado,  que  no  tiene  gracia  alguna  ,  antes  bien  c% 
ridiculo  el  desden  con  que  algunos  Escolásticos  des* 
precian  la  ledura  de  estos  Autores ,  diciendo  necia-- 
mente  ,  que  todo  lo  que  dicen  de  bueno  ya  está  dí<i 
cho  por  ios  Escolásticos  ,  y  que  si  hay  algo  nuevo^ 
de  nada  sirve.  Se  engañan  mucho  ,  y  esta  equivoca^ 
don  es  causa  de  estar  tan  atrasados  en  el  conocimien-^ 
to  de  njuchas  cosas ,  y  de  hacer  un  papel  muy  mi-p 
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serabie  en  algunas  oca^^lones  ;  Afrebcnsh  fopla  tamm 

inopia  . 

Los  Filósofos  pues  con  quienes  traemos  la  con«. 
tienda ,  no  son  los  Físicos ,  Fisiólogos ,  Matemáticos^ 
ó  Anatómicos ,  sino  los  propiamente  Filósofos ,  ó  Me«i 
tafisicos.  Y  de  estos  no  hacemos  tan  baxo  concepto^ 
que  creamos  que  sus  escritos  nada  valen  ,  y  que  su 
método  es  absolutamente  impertinente*  Ciertamente 
ningún  escrito  de  Metafísica  hay  en  las  Escuelas ,  que 
se  pueda  leer  con  tanto  gusto  como  la  Disertación  de- 
Método ,  y  las  Meditaciones  de  Descartes^  la  Inquisición 
de  la  Verdad  por  Mallebranche ,  ó  la  Teodicea  de 
Leibnitz.  Especulaciones  excelentes  hay  en  estas  obras^ 
el  orden  ,  y  método ,  la  claridad ,  y  exáftitud  son 
admirables  >  así  no  hay  razón  alguna  para  mirarlas 
con  desprecio.  Quando  pues  combatimos  á  los  Filóso- 
fos modernos  ^  no  es  nuestro  ánimo  persuadir  ,  que. 
nada  tienen  de  bueno  ,  y  de  servicio*  Quando  defen- 
demos á  los  Escolásticos ,  no  pretendemos  persuadir 
que  es  útil  todo  quanto  qüestionan  y  y  enseñan  y  y 
que  su  método  es  el  único ,  y  que  sin  el  no  se  pueden, 
enseñar  las  verdades.  La  Lógica ,  el  método  Silogís- 
tico ,  y  el  Geométrico ,  el  Didádico  y  ó  el  Retóuco^ 
el  método  antiguo  y  ó  el  moderno  y  unto  valen  uno, 
como  otro  para  enseñar  las  verdades.  Cada  siglo  tiene 
su  estilo  y  su  idioma  y  y  su  método ,  y  el  que  escribe: 
necesariamente  usa  el  estilo  y.  y  método  que  se  usa 
en  su  tiempo ,  sin  que  esto  le  estorbe  para  encon*. 
trar  la  verdad  aporque,  como  advirtió  bien  Bacon^  los 
métodos  pbilosopbiam    Urtmnare  mn  procreare  pos^. 
ijyn^  (a).  Terminan  ,  y  acabalan  jas  noticias  y  no  las. 

peo, 

(a)    lo  órgano  Aphor.  ^^  -    •  -         ^ 
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produceh :  Ad  aUis  piriuadcndum  védent  ^  mn  si  /mv« 
niendum.  Hoy  pues  ha  prevalecido  el  método  geome^^v 
trico ,  y  estilo  que  llaman  Cartesiano.  Los  escritos  de 
hoy  no  están  erizados  de  voces  Escolásticas ,  ni  em- 
barazados de  silogismos  expresos,  se  escribe  mas  Uano^ 
y  sin  tanta  aridez,  ni  aspereza.  £1  tiempo  lo  ha  hecho, 
y  yo  no  creo  que  se  puede  atribuir  esta  novedad  á 
algún  Autor  particular  ,  y  determinado.  Pero  sea  lo 
que  fuere  del  método ,  nuestra  pretensión  es  ,  que 
aunque  Descartes  y  y  sus  compañeros  tengan  mejor 
método  ,  no  por  eso  deben  los  modernos  lisonjearse, 
de  que  hoy  haya  mejores  ideas  ,  y  principios  para 
discurrir  en  las  materias  en  que  quieren  hacer  no- 
vedades. Alabamos  pues  el  ingenio ,  la  claridad  ,  el 
método  y  y  estilo  de  Descartes  ,  y  los  que  le  imitan^; 
pero  nos  proponemos  hacer  ver  que  con  todo  este 
método  no  tienen  título  alguno  para  hacer  novedad  en 
las  dodrinas  graves ,  que  pueden  interesar  la  Reli* 
gion ,  el  Moral ,  y  la   Legislación.  D¿  la  creación 
del  mundo ,  y  su  fin  ,  de  la   naturaleza  del  alma, 
de  las  revelaciones  y  profecías ,  de  la  ley  natural, 
del  tolerantismo  ,  y  de  otros  puntos  que  havemos  ya 
insinuado  ,   no  se  puede  hablar  hoy  mas  distinta- 
mente que  en  lo  antiguo ,  á  no  ser  que   haya  hoy 
otras  luces.  £1  método  ,   y  el  estilo  no  dan  luces 
nuevas. 

Un  Monge  que  esté  meditando  años  enteros  á  sus 
solas  sobre  el  origen  de  los  nervios ,  ó  el  dudo 
del  chllo  y  Y  un  Escolástico  que  esté  otro  tanto  tiem- 
po poniendo  Silogismos  en  un  Gimnasio  sobre  estos 
dos  objetos ,  nada  adelantarán  y  porque  el  único  me* 
dio  de  saber  lo  que  hay ,  es  la  disección  ,  y  ob-» 
setvacion  anatómica ,  no  la,  especulación  sutil  f  ni  el 

slt 


Ea'  tietienilasve^püfhufr'^p^cadi^&^^y-  oteas  üopatedias 
semejantes  ^  se  «aben  consulf aadd  ei  sentida  interior; 
y  Ja  cradíckin ,:  no  alambicando  las  ideas  .meta¡fisLcasi 
Aatifuitas^  qm  frúifim  abeffat:ab  wtu^^  divina  froi^ 
g^nse  y  ioi  meÜHS  quse  0Mpík  ^tra  í;tr^batt  i  d^ce  Cice^ 
fon  (á).  Los  Antigtios'pór  la  ausinoiqtte:  estuvieroa 
mas  cerca  de  la  creación  del  mundo,  tuvieron  mas  pro# 
porción  para  entender  la  verdad.  Por  esto  dice  Lac^ 
tancio^  que  na  se  les  hace  agravio  á  Ips  Füiósofos^  di^i 
ciendoies  que  ignocabati  escás .  verdades  \  porque  md 
las  buscaron  por  el  camino  correspondiente ,  pordón^ 
de  las  hu vieran  hallado  :  Nímquam  foUst  investigar i'^ 
qmd  nonptr  viam  suam  qudritur  (b).  A  nuestros  Filoso* 
sos:  pues  se  iss  ñgutó  9  que  sus  especulaciones  sutiles^ 
su^meeodiai ,  y  raciocinio  esquísico  hávianí  puesto .  las 
cosas  en  tal  estado  y  que  podriaa  lit^rcmente  ülosoi 
¿scy  limitar,  y  corregir.^  quitar,  y  poner  según,  les 
pareciese  en.  muchos  asunto$k«gjray^A.£l  eamino.  que 
han  tomado  ,  nos  parece  que  no  es  el  que  correspon- 
de ,  y  su  causa  parece  ndalá  >  ¿que  de  estrañar  será 
que  ganemos  el  pleito  que  tenemos  en  ellos  ?  Cum 
{tíam^  máximo j  or  atar  es  í  eausidicis  iaeéBocrihm  se^e  vicí 
tos  (c).  Un  cojo  que  va.por;etQafnino  derecho  llega  al 
termino  y  y  no  llega  un  hombre  ligero  que  va'pW 
otro  camiiioi  Asi  cbma.  un  Anatómico  lexi^eriment)-' 
do  y  aunque  sea  de  cprto  ingenio ,  sabe  mas  de  la  si-« 
^uacion  de. las  visceras,  que  un  Metafisico ,  ó  Filoso^ 
£bi  Escolástico ,  y  no  será  temerario  si  se  atreve  á  cen^ 
surarlc^  asi  también  un  Teólogo >  un  Moralista  ver-* 
*  Tom:L,       G  ,_. .    sa-T 

'  (a)    IñLttGiiLl*    0>)    3..cap«a8».  (c)    {d<em ib»  cap.  x* 
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f^4o<di,íos  Autores  y  á  quienes.  cgirresp9QÍ£ni' i^tte 
«aterías  i  podrá  censurar  á  estQ&iábiiX^  I^  cgift  en 
suma  qnereinos/d^ck.ies/y |(^e''iiaefaro>ábimo.y  y  d& 
signio  no  es  persuadir,  que  el  método  ^  y  /el ánodo  de 
discuriit  de.  los  Escolásticos  sea  mejoi;  qtíe.el  de  los 
inoderno&  Spaeste  ultimo*  el  alas  claro  i  d.masper-f 
CBptibic.,  yt&cil  9  sea  mas  agradable  >  y.ametio,:  con 
estatuada,  tenemos  para  el  tintento.  Lo  qui  desea*^ 
mos  ver  cs^isi  en  la  Filosofía  general ,  y  la  Metafíi- 
sica moderna  hay  algunas  luces  nuevas  útiles  para 
ehm^cvdar  iáisi  opiniones  ,*  .y .  sentencias  que  ^eyna-^ 
ban  Jiastaf  aquí  y  si  d-  camina. que.  toman  esto^  £ild» 
so£qs  üopduce  i  este  termino.  :Fjor .  tanto  .  nada  haiceoi 
los  críticos  modernos  con  ponderar  el  arte  nuevo  d¿ 
pensar  >  y  el  método  Cartesiano  ^  nada  hacen  coa 
^diculizar^dL  método  Escoiástico,  es  menester  que 
ffliiestrea- ,  que  las  cosas  -no  están  .donck.  las  buscan 
los  Escolásticos  y  sino  donde  las  buscan  los  Cartesia-» 
nos..  Nada  se  encuentra  si  no  se  busca  por  donde  (or^s 
tesponde :  iSi  non^  per  viamsuam  quxritur^  .   .  - 

á  ' 

EL  MÉTODO   MODER^EO   ES   ENGASOSQí. 

y  EQUIVOCO.  :  " .'  . 

L  jgnuí  -  Filósofoso  /Claudio  .GáletaoulQoia  ^  <quo 
haviá  muchos  en  su  tiempo ,  que  preferían;  los  meto» 
dos  breves^ y  compendioscísiá^tos. ásperos  ,  y  iafgos; 
aunque,  estos  suelen,  conducir  ála^verd^  ^¡y.loscóm^ 
pendlosdS' suelen  cxftzy^i^^nos ^^^^^Anúfonunt  9o$nf)mdiM 
rktm  dueendi  viam  hnga  atque  áspera  y  tamehhbdó^  ad 

nmjdedU€a$l\   ill^  Mt^m.d.^eritjíteyakKll^'íZ^o^l^^ 

Jlat. 


4ecenae8tix>  sigla;  Se:  hacp  gran  menospcecld  cUtiosiS- 
bros  grandes  y  ¿specialmcfire  si  soa  Esicólásticós.:  J  l^ 
quidfsrdlti¿b¡ecí  Dícem  ya  l6s:curiosos:r¿  para  qi¿ 
pecdejD  tantaticixfpa?  ¿que.de  stiperiliia^/;  dloen ,.  iip 
hab|:á:fih.csto6  librotes?.  Al  ver  ua  tomo,  cñ  folio  de 
Metafísica ,  se  les  revuelve  el  estomago  ^  y  ni  á  mit- 
rarle, se '.atreven^  Se  hace  bnria  deitodos  ^sttecmimif 
Escolásttiosi,  y  *  der  los  sik^ismos..  Todas .  lestas .  cosas 
sóa  bárbaras^  áspexas^  y. secas, .todas  ^se  miran  cm 
mo  ihutiles  ,  y  aún  .per|i|di£iales  ^  por  qaahto  obs^ 
eürecen^ .  y  enredan  las  materias  que  desea  el  curios^ 
ver  aclaradas.  |.  y  deslindadas.  En  sa  lugar 'trataren 
(noS'deioltttil.7>  c  inútil  xjue  hay  en  ios  <  libros  gtani^ 
des  '4p  4<¥/£scolistícos ,  ahgca  preven^nos..  al  ledór^ 
y  le  hafemosr  runas  quán tas  jidverfcehcias^  Na  negai 
mos  que  algunos.,  y.  muchos  libros  Escolásticos.  esí4 
tan  muy  cargados  d^ifüéstlonfis^^nada  aiboesariasr^  tyt 
enteramente,  ioutifiss  ^xéspectátmencélenrjqsttt  tí^ihpw; 
y  que  convendría;,  t}uc  ioslc^ue.ée}(tedíc8i^/á  esctíbl^ 
de  Teología  natural  ,   y  revelada  y  de  Moral  v  y 
de  Derecho ,  procurase t\  s(;r  mas  breves^,!  mas  placofiy 
Olías. ^metbdko^  :><  ¡y  >Tcata]íi  ias.:  fzosás  'jímportánresj 
y.míis^.y  idexaiido.á  lui  lado  (^uesiionésde vajaa.siiM 
tileza«L Alguno  ha  parecido  «ya  ¿n  púbiioo..  Peroi^poc^ 
qtte^esto'ieaasí,  no  haveiltoís  de.  abandonar  el  estu-r 
cUo  de  aquellos  escritos  voluminosos  ,  donde  hayr 
ciertamente  muchas  preciosidades  en  juicio'^  no  ^ne^ 
Aos  que  «de  I^eibtütz,r.xuyo  voto  nó  pueden  dese^íi 
ehá¿  los  otiticos  modernos.  Estos  Autores  eraa  muy. 
dodosj,  y  ^r»  filos  vdene  el  canal,  de  la:  tradición. 
•^  ^  Ga  Stt 

(a)    De  decretij  Hipocis  SqjBUMíio^  .loulá  .£  .di  J    (..} 


Sa  mcfrito  Isubkándal  no  se  pierde»  ^potqiieid'óedbí 
ban  áia  Cartesiana  3  6  porque  tengan  vooes  aspcca%' 
T^báibairas*  Los.  curiosos  ,  y  aún  ios  Profesores  mo- 
dernos ¿han  ^tomado  tal  e^nto  de  Ic^ .  Escoiásticos, 
qne^  han  cajdo  en  el  extrenia  comtario.  No:  gustan 
mas  qae  de  extrados  ligerús  /compendios  fáciles  ,  en* 
sayos  y'.diccipnarios  y  pensamientos  sueltos  ^  escritos 
{i6riádEUX)Sv.,  aioalises  ^  y  Ubritos:  dcmdc  se  hallen 
apuntamiento^^  y  abertú^  ¡para  pebsar  cada  uno  á 
«u^modkxr  £oc.  ioste.plan  se  forman,  hoy  una  especie 
de' facultativos  tan  felices  j  que  pueden  .discurrir  en 
publico  con  .solos  dos  ó  tres  años  de  ieste  e9tu4to  bri-^ 
,^¿ante«i^aj>^Qnda  consiste  én  unos  ^gqanfiQs }  pasages 
de  llist^(náál ) i d¿  lai  yjdá  yi  ^cissiáiij  4ei  tal(fil¿sofo^ 
tal  Hdresiaica  /  ó  impio  y  una  noticia  vaga;^  y  gene-« 
ral  de  ciertas  opiniones  ,  y  sistemas  famosos  ^  t^rmir 
BOS)  y.  expresiones  del  gusto  presente  >  y  con  esto  es^ 
tá  liiectio.  todo  el  negocia  Quinde  veó.estio&  fenóme- 
^los  digo  lojque.Paterculo  i.^Jíini  i.ibi xomistuntMXttnr^ 
flaunde  :f4^vii»íL  (a).  Algunos  hombres  dodos  han 
tomado  dlstiiito  método  que  el  de* los  Escolásticos  rír* 
^idos  ^  ó  le  han  moderado  y  y  suavizado  lo  que  han 
podido  )  peiio  siempre  jse  han  pro  vis  tp  ^  y  abasteddiQ 
seriameme  nnlos  Esccdásticés.  graves.  PeroMqs.ekludi-^ 
tos  {de , Áp^ñcndZ' iy  íde.  que !  hay  tanu  abutidanciá, 
toman  este  exémplo ,  y  ie  llevan  mas;  aUá«  Se^cootenr 
tan  can  la  tintura  ligera ,  que  toman  en.  estos:  lihthi 
tos!,  ryi  poiCUi(ian  de  adquirir  cienda  salida:  Levi 
ti»3uriií'wta¡g^tÍ9oliidm  scimíiamiwiú' affiíñint.  J^  ca-t 
mino  verdadero  de  la  ciencia  sólida'enXcDiogíaiy  Mo^ 
tal^  y  üterecho  es  consultar :  los  anüguosf^^  y  ^gráVcs 
jj¿  ^  -  Au^ 

(a)    Iiib.  a*  histon  Rom»i!áiu  }»   1  t  II  <'.:..'\r/.:  Si    {ir 
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lAatorei' 33(  qoeMexd  una  vez  ^tC' j:^ttiho^ ' qtLsnto, 
oías  anda,  mas  se  precipita  :  VH  semel  r¿£iv.  deerra^^ 
%umest  y  iff preceps pervenitur  (a).  Lospriinpros  Tco^ 
)ogos>y  y  Moralistas ,  que  «mdaioif  4^  .m^odo^:  y  em^ 
pezaron  á  tratax  las  materia;^  á  Ja  Cartesiana  y  jdieronr 
á  encender  bastante  la  falta  que  los  Jiada  ;  el  estudio 
Escolástico  seguida  con  rigor  j  se  advierten  en  ellos 
varios  vacio» ,  muchas  qüestiones  importantes  no  las 
tocan  y  i  otras  no  las  profundan  lo  necesario;  pero 
con  todo  se  hallan  en  ellos  muchas  cosas  .substancian 
les  5  porqae  aún  no  se  habían,  desviada  entéramele 
del  camino  derecho  y  que  es  consultar  los  Padres ,  y 
Escolásticos.  Pero  después  :  Ubi  semel  i  re^  darrá* 
tum  esty  dexado  entecamente  el  camicid^ya  no.  queda 
otro  <]ues^uir  mas  que  su  propria  imaginación  y  y^ 
fantasía.:  .,.  .        •  .   ,  .  . 

,  La  Apología  que  hizo  Tertuliano  por  la  Religiott 
Christiana  ,  lo  que  escribió  Orígenes  contra  Celso 
^bre  estt  a$un|x>  i  la.'  Ciudad  de  Dios  de  San  Agos^ 
tin  i  Iqs  libros  deJSáh. Cirilo  contra  Juliano  y  el  Cont 
tra-'Gentiles  de  Santo  Tomás ,  ^n  su  genero  todas  es-^ 
tas  obras  son  excelentes  y  y  contienen  lo  substancial 
queiíay ,  .y.  lo  principal  para,  de&nder  la  verdad  de 
i^estra¿'Rjeligidn.  Sin  embarga, Jos;ciuriosQs  del  siglo 
presente  leerán  con  mas^guáaia  ol:)raixi|e.Hugo .  Grp^ 
cío  sobre  la  |Verdád  Jít  la  'Jl4sligion>.Cbi:istiana  y  Is 
preparación  ^  y  demoiutiradon  Ud  phispó.  Huet  y  y  la 
de  Mr.  Pluche  y  y  con  .mucho ..mas  gusto  sobre,  todas 
la.que.escribiq.  el  AhadD:tiPttteyilte.dQ  ia..Rtl¡gión 
probada  por  los  hechos.  Y  bien ,  ¿  estasigot^cará  qn^ 
el  método  de  los  modernos  es  mas  (>rof>io  ][>ara  descu- 

brií 

(a)    VcUd.  Patcrc  ibid*.  .:.:^  :L  .;     '''O 
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bih:r;ila> verdad?  Nopor  cieno»;  Lo^  qaei>»^nlfica]rel^ 
que  para  lograr  ser  Itiáor  ea  este  sigla  un. ^esciiro) 
conviene  que  parezca  con  la  vestidura  qúe^  se  usa^ 
qu&salgaümpio^^  y^ameaao.  y  y  que  tenga  el  prden¿ 
y  método  del  tiem]^o ,  y  que  sea  breve»  Las. tales  Auf 
tares  ;estudiaron  en  ios.  que  llaman  :hoy  Ubrotes  y  allí 
se  proveyeron  ,  y  después  acomodaron  el  estilo  para 
presentarlo  al  pública  Los  curiosos  lee^i  con.  guLstOi 
y  entienden  con  facilidad.  escos[  escütos ,  es  cierto  ^pei 
ror  los:  Autoies  .estudiaron^^yr! aprendieron  en. los 
jEfcolásticos.  Además)  deésto  esde advertir )*' que  el 
qu^  se  contentare  con  la  lección  de  estos  escritos  dé 
la  moda ,. se  quedará  sin  sabcr^  muelles  cosas  subs^ 
taindales^  y  los  mas  de  los  fundamentos /xaz^cmes,  f 
conexiones  4^  las  verdades!  que  aUiíilciienseñaqu  iAsá 
se  observa  ,  que  un  Erudito  formado  sobre.iel:  :pl»it 
moderno  no  puede  sostenerse  en  una  conyfersacion, 
ó  conferencia  seguida  y  en  la  qual  ^se  llagan  muciía^ 
instancias  ^  y  preguntas^  Se  observa  que  estos  túcs^. 
quanda  exercen  las  funciones  de.  Predicadores  f  rcgaW 
larmente  no  aciertan ,  ni  pueden  desenvolver  un  mis4 
terio  y  una  máxima  moral ,  y  dar  al  pueblo  una  insn 
truccion  sólida ,  bien  distipguida ,  y  que  dure  len  ei 
ánimo  del  oyente  5  se  cpntentanxon  deslumbcax  j  ¡yi 
agradar  y  y  aquí  paran*  Lo  que.  ea^uma  :qaecemo^ 
advertir  ali  leftor  es ,  qáe  ^nojse^djéjo&vpceocupar  do 
las  ponderaciones  que  hacen  los  modernos  de  su  i^ue^f 
vo  método :  Nán  breviisma^  auP  hagíssimoy  sed  úptimst 
ilig€fiáéi  smtt  y  que  decia  Platón  (á))  y  qiial  es.  el  ino^ 
jpr  I  está^por  ver$    ;  ,  .  í      ;  /  :'•    7 


(a)    3«  de  Leg« 
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DAREMOS  EL  CARÁCTER  DEiOSKUEVOSk 

OBL.lo  qaeiía^aaqui UdYa^nos ^lía y estiá vistc^ 
que  nuestro  desigmo  en  este  escrito  es ,  examinar;^ 
que  descubrioiientos  .han  hecho  los  nuevos  Filósofos, 
especialmente  áo^  Meia&icos  y  qué  ideas ,  y  'M;tce^ 
nuevas  nos  .han  xladó  y\qfi¿.JixiQ  \  que  Lógica^  pd 
modo  jdecsaber^hjan^nveiuado  y  poca  que  los  qke  for^^ 
man  sus  estudios  sobre  esjte  nueiro  plan ,  cpuecbui  poM 
meterse  mas  felicidad,  y  acierto  en  las  ciencias  mayores. 
Para  esto  pondremos  á  lal^tista  los  principíales  pensa« 
mientos  de  los  Metafisicos  mayores ,  que  tiene  la 
Estela  «mod&rhá.  Déscártesi, .  Mellehrinchie^  lEócKé^ 
y  Leibnitz.  Los  curiosos,  v^rán  con  toda  claridad  ,  y 
distinción,  que  hay  de  nuevo  en  estos  Filósofos  tan  cé- 
lebcádos,  quáles  son  las.loccsrqite:  nos.  han  dádb  ep  1%. 
filosofm general,  y  en  la  Metafísica  ,  y  sobre  quó 
se  fiírida.  el  proyefto  que  han  formado ,:  y;stgujea 
$us  succesoces  de  cori;^ir  muchas  sentencias  re(ibL4 
das  hasta  aquí  ehpre  los  Católicos.  £n  esi^  procurare^ 
mas  sdr  ingenuos ^ ry£eks., jáo^los^atribisiraiiDs  maÁ 
teitdaa,  ni  pensamkqtosqobrao.áian^sayos,  dice^ 
áios  fita  nc^  mente  ló  bhenó^que  hay  en  ellos  ,  no  disirr 
muiaremos  lo  mald.^  perpdp  que  pcihdpahnen^e  ncHi 
taremos  jes^ ;  lo  oars^Aerlsüicb  ¿  cy  propjo'  ide  cada<  iFíló^ 
sofoy  los  sistemas^iyipemaii^ehros  ^ticotares ,  aqué^ 
Uos.coniqae]S6:  diUdpguen  d&  io^  ánci8(u>sj  ycóti^que 
se  distinguen  enpíré'St'  Descartesf  dice  muchas  cosas 
buenas^  {ero$i.iest99iestiáa'.ya:sahídas,-y  vulgari^ 


zádas  f  6stas  no  son  Cartesianas.  Lo  mísmo  üígo  (le 
ios  demás  :  Non  qudro  qüiil^cat  Epicurus ,  sed  quam 
coftgruentcr  dicat  ^  decía  Cicerón.  Épicuro  soltaba  va« 
fias  sentencias  juiciosas,  censadas  y  laudables  ;  pero 
como  no  consonaban  ceo^su  sistema  ,  no  las  aprecia- 
ba Cicerón ,  ni  contaba  con  ellas.  Lo  que  se  hi  dp 
flotar  en  luv  Filésoíb y; si 'es :que/  queremos  formarjit 
elcarader  , .  y  apuntar  lo  que  ha  hecho  de  nuevo^ 
^  su  sisüema  particular  ,  y.  sus  modos  de  pensar: 
propíos  y,  y.privativQ&  £ste.£iie  elimodo.con  quo 
Le^bnitz  formó  la.  censura  de  Descastes  ,  y.  de  Puf-t 
fendorf  y  como  venenóos  en  su. lugar  ^  y;  esto.  é$  pua^ 
liualmeate  lo, 5[ue  haremos. 

•     •  /     •    •  1      .  • 
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Echo  esto,  exámínareino»' unas  quaticas  máximas 
quc>  andan  con  aplauso  entre,  los.  qmxIosos^  clel  siglo^ 
máx^as  á.  proposito  pata,  seducir  las  gences '  incau--^ 
tzs  por  su  sonido  agrada  ble  j  por  su  ambigüodad^^ 
y.sentido  yago*  Tales  son  por  exemplo  :  que  la  Filo» 
losofía  nunca  «es  contraria  i  lá  Religioaf  que  ia  lan 
zon  ést;á  de  acuerdo  conda.Fe$[quc  no  os  lo'misxBO  jdísf 
currír ,  y  esciibir  en  iquaUdad  de  Filosofo  y  Á  Foliti-^i 
eo,  que.  en  la.  de  Teólc^o  ^  o  Moralista  christianoir 
lYo  soy.  Filósofo ,  yo  soy  Eolítico.^  no  soy  Teólo^.; 
Que  \z^  credulidad  es  hi^  de  la  ignocancla  ,  i  y  de 
la  debilidad.  Que  el  ñiñatSsmo>  y  la.  superación  e¿ 
¡el.mayocmalque  puede  vebir  al  Estado ,  &c.  Estas 
lAáxxioas  $on  un»  esj^íQ  ^  tropa  .Tártara^  que  esW 


Vfán  Sekhte  ios  filósofos  mal  incencíoDádos  ¿  con. 
ella  abren  camino ,  derriban ,  y  desoían  las  frontera^ 
dan  terror  y  y  turban  á  las  gentes  ,  para  después  coi) 
mas  facilidad  hacer  sus  conquistas  .:  His  G¿fiwitun 
imperkij  ^  propier  bujusmodi  Jtñtmtias  istorm»  bon 
minum  0st  multitudo  y  que  decía  Cicerón  en  un  casa 
muy  seme)aai:e  (a).  Son  ciertamente, muchos  los  que 
hablan  con  desprecio ,  y  con  un  desden,  fastidioso  do 
las  dodrinas  ^  y  práfticas  antiguas  ^  de  las  vidas  do 
ios  Santos,  aunque  estén  escritas  por  Jiombres  sin 
bios,  y  de  autoridad  conocida  ¿  de  varías  devocio«^ 
oes >. de  milagros,  apariciones,  y  otros  puntos  semc* 
jantes :  son  muchos  los  que  hacen  hurla,  de  iiodas.esta); 
cosas ,  sin  mas  razón  que  oir  á  cada  paso  repetir  las 
cantinelas  dichas ,  de  quería  credulidad  es  hija  de  la 
ignorancia  ,  que  la  Filosofía  ,  y  la  razón  nunca  están 
reiíidas  ^on  la  Religión.  Sin  ha  ver  leído  >  ú  oído  ipajr 
que  estas  proposiciones  vagos ,  y\genficales. ,  ya  están 
indispuestos  contra  las  dodrinas  comunes.  Sin  ser  Teó- 
logos  ni  Moralistas  afirman,  que  aquello  que  se  cuEhlt 
^r  milagro ,  ño  es  milagro,^ino  ün  fenómeno  natural; 
que  aquella  prádica  que  se  da  por  santa  ,  y  útil ,  nar 
da  tiene  de  esto  ,  antes  bien  es  una  hipocresía  ,^  ua 
aturdimiento  ,  y  una  equivocación.  Paca  hablar  así 
•no  necesitan  estudiar  seriamente ,  bástales  ha  ver  oír 
do  ,  que  la  credulidad  ,  y  la  adiniracion  es  propia  de 
ignorantes  ,  y  débiles  >  con  solo  ha  ver  oído  esta  can? 
tíñela ,  ó  haver  leído  en  algún  librito ,  cuyo  Autor 
^sabía  poco ,  ó  nada  .en  el  asunto ,  con  esto  solo  ticnefl 
-bastante.  £1  pintor  Nicomaco  estaba  contemplando 
con  admiración  el  teuato  de  Helena ,  que  ha  vía  hcr 
:Tom.I.  H  ^o 

(a)   Juscul.;.  .-   ^  .:. ,-    :•■: 
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cho  TAStixis  :  un  Particular  k  pregunté ,  que  iiallatía' 
de  admirable  en  aquella  pintura  ^  y  Niconiaco  le  res<!* 
pendió :  si  tú  tuvieras  mis  ojbs.  no  Üiarias  esa  preguo^ 
ta.  Este  caso  que  cuenta.  Eliano  debian  tener  presen-^ 
te  ios  que  sin  estudio ,  y  dodtrina  cpnvenientá  deses-^ 
timanias  historias  piadosas  ,  y  las'  virtudes  de  mu- 
chos Santos.  No  tienen^  como  decia  Cicerón,  ojos  eru« 
ditos ;  Úculús:  truddtos  (a)  y  y  por  eso  hacen  tanto 
desden:  Si- tuvieran  la  instrucción  suñcipnte  en  aque-» 
Uas'ffiaredas',  á  si  la  tuvieran  los  que.  les.  ministran 
aqücllad  máximas ,  no  serían  tan  fastidiosos.  Siern-» 
prc  es  cierto  lo  que  deda  Quintiliano  :  Eaciliu^  est 
dt  artt  Mctw  quam  ex  arte 

;  ■  iXIIL? 
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Oncluido  esto  ,  baxáremos  en  particular  a  exámir 
nar  varios  puntos  ,  en  que  los  nuevos  Filósofos  inten-* 
tan  hacer  novedad.  Digo  los  nuevos  Filósofos  5  por- 
que aunque  muchos  de  ellos  se  titulen  Teólogos  ,  ó 
profesen  ésta  facultad  en  su  pais  Protestante  ,  las  no- 
vedades que  intentan  introducir ,  y  de  que  tratare- 
mos en  tsic  escrito ,  parecen  en  qualidad  de  consc- 
qüencias.y  y  frutosi  de  su  nueva  Filosofía,  y  a  ella  las 
adjudican.  Porque  desde  Descartes  acá  tenemos ,  di<:étt, 
más  luces 'de  loquees  mateiiá,  y  espíritu  ,.  se  picní- 
5a  mejor  délo  que  puede  utt  espíritu  sobre  el  cuerpa 
^';;>  .'      -De 

(a)     3.deOrati  \\.\ii:.i\     [y 


fiie.  tqux  tiaien  las  tmevias  opiniones,  acerca  kle'  ^tíífíQ 
AiaC0&^^apar¡ciories,¿á:«rjY ageste  inodo  ^on  la$  dcmá/it 
Innovaciones.  ístc  campóles  m^y  basto ,  y  para  at& 
darle  todo  eran  menester  muchos  libros.  Los  Bscritoef 
res  del  Norte  y  á  imitación  de  sus  Dodores  primerosi^ 
han  dexado  pocos  ^logmas  ^  y  prácticas  sin  tocar  ^  CA 
has  mas  han  metido  la  mano  y  y  las  han  xlesfíguradoi^ 
Nosotros  ha  vemos  apuntado  algunas  ,  y  ea  esta$. 
exercitáremos  el  examen ,  y  la  censura.  Ellas  son  de 
gran  conséqüenciá  para  el  bien  del  hombre  ^  y  la  fe-, 
licídádd^l  Estado.  Quaqro  son  Ips  polos  sobre  que  giraC 
el  cuidado  de  los  que  gobiernan.;  La  Religión  >  la  jus-r 
tícia ,  la  hacienda  y  y  las  armas.,  Acerca  de  estas  dos. 
ultimas  ,  nosotros  no  tenemos  carader ,  título  ,  ni 
suñciencía  alguna  para  dar  avisos  á  nuestros  compa-T 
criotas  ^  pero  acerca  de  la  Religión ,  la  Justicia  ,  y 
Mpral  podemos  decir  algo^  La  Teología ,  y  el  Moit 
ral  ha  sido  y  y  es  nuestra  profesión  ^  y  es  bien  pü«. 
blico  que  estamos  exercitados  en  estas  facultades. 
Aunque  no  seamos  eminentes  en  ellas  ,  al  fin  somos; 
del  oficio  y  y  siempre  van  bien  las  arces. ,  si  los  quer 
dan  didamen  sobre  ellas  son  artífices  :  Fmllces  yinquii^i 
Fdbius  ^y  essent  artes  ,  si  de  HBs  soli  Artífices  judicarent^ 
dice  Saa  Gerónimo  (a).  También  tenemos  la  satisfac- 
ción de  ha  ver  jiqdo^  no  una  vez.  sola ,  sino  muchas  y.  y. 
con  cuidada  los  escritos  de  los  Filósofos,  que  cen- 
sarfimos  : .  así  pos  esta  parte  no  nos  pueden  recusar 
los  modernos.  Finalmente .,  la  causa  es  de  gran  conse*-^ 
quencia  para  la  .  sociedad ;  los  Filósofos  quando  no 
guardan  moderación  eñ  ;sus  discursos  v  se  deben.  xep^«, 
t^r  por  ^emigqs  públicos  ,  y  ea^  tal  conatltucioni 
'*  Ha  to. 

(a)    Epist.  160      ...  ...       ^        •-    . 
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todo  ciudadátio  es  soldado  ;  I»  fuUuos  bastes  anadi 
hotno  mUis  ist^  que  decia  Tertuliano  (a),  £t  gxan^c  Saa 
Gregorio  Naciaticeüo  ,  Teólogo  de  profesión ,  y  bien 
instruido  de  los  daños  que  liacian  los  Filósofos  ,  ca-* 
da  uno  por  su  parte ,  dexó  apuntado  el  cara&er  partí* 
calarle  los  principales  para  prevenir  la  seducción .  dé 
los  fíeles.  Esto,  en  nuestro  modo  nos  proponemos  aquí: 
Pyrrbonis  instantU  ^  Cbrysippi  Syhgism  y  Aristatelis 
fravum  artificium ,  Platonis  facundia  prastigia  tnde 
h%  Eccltsiam  irrepsere  tanquam  Egipciaca  flagella  (b). 
Entiendan  los  fíeles  ,  dice  ,  que  las  replicas  de 
Pyrrhon ,  lossilogiimos  de  Chrysippo ,  el  artifícib 
lógico  de  Aristóteles ,  y  la  doqüencia  eng^ñiisa  de 
Platón  han  entrado  en  la  Iglesia  como  plagas  de 
£gipto  para  su  daño  ,  y  confusión.  De  todo  esto  te* 
nemos  con  los  nuevos  Filósofos  >  hay  entre  ellos 
Pyrrhonianos  y  y  Scepticos  fuertes.  El  que  sé  yo  y  que 
era  la  divisa  de  Miguel  de  Montaña  ,  es  hoy  la  de 
los  mas  Filósofos  desde  Descartes ,  que  empezó  poc 
aquí.  Argumentos  y  artificios,  y  expresiones  eloqüen* 
tes  ,  muy  peinadas,  y  cultas  hay  en  abundahcia  en 
los  escritores  modernos.  Con  todos  estos  aparatos  se 
entran  en  la  Iglesia  ,  y  examinan  sus  secreto^  ^  poi 
las  malas  conseqüencias  que  esto  trae  y  debemos  te*, 
merlos  como  otras  tantas  plagas  de  Egipto.  ; 

Para;  preservar  pues  á  nuestra  nación  de  .tale& 
daños ^^  ño  nos  contentaremos  con  censurarlosen  ge-» 
neral  ,  baxaremos  con  ellos  al  teatro.  Se  harán  las 
experiencias  en  muchas  qüestiohes , .  y  materias  de 
aqueUas.^queá  nuestro  juicio  importaiL  inas  :  se  ve« 
rá  loi; qtiei  dicen,  pot  su  parte  Jos  taieá  filósofos ,  .y. 

Jo 

(a)    Apolog.  cap.  a.    (b)    Qrat.  ad.      •::..[     >; 


VILQSOVICOS;  1^ 

fe  quefiocotcos  decimos ,  y  4  iettori  conocetá'i  ú  no, 
me  cni^Qo^  que  sus  pepsamtaps,  spn  «1^.124  mugmn 
rwn  deUrt^md^a  D^firum , .  glandes  deiuio&de  Doc^ 
tores  grandes.  .  ,    , .        >    .  : 

£1  daSio  que  tales  escritor  hacen  :á  la  BxHgfiot)  ^  yL 
á  las  costutx^bresL^..  cieiumej^Jte  e&  mi^y:^ande.  Si:ya 
con  mis  discursos  pudiere  lograr  detener  el  corrien* 
te  de  esta  epidemia  ,  háríá  [ub  servicio  muy  impot« 
tante  á  la  patria  ,  y  nada  me  quedaba  que  desean 
Lo  que  deseo  pú^l  es  :a£!e¿í;ar^á(^anet  ¿coin  ^claridad, 
y  persuadir  las  verdades  que  hasta  aquí  han  estado 
bien  recibidas  »  y  respetadas  entre  los  Españoles.  KT 
I>ersu.adif:esta$;y^isdadeft  9  /^íde^eiigaiasDdc  ^ilo^  ^trqih 
res  y  es  el  remedio  mayor  .de  loi  mal^sc^r.que  padece 
la  uadon.  Las  leyes ,    los  decretos,  y  pravideocia» 
jiustas.soo  necesarias) y  y  xep(icdiáii/.algbj¿pera^el'4)ciii^ 
cip^l  cemedioí^  dice.Arhi;Qtel;aS9..xiQ  cseájc^  ^^n^eorj 
tar  una  ley  contra  un  nuevo  mal  ?  si  no  ea  haccc. 
que  los  hombres  pierdan  la  costumbre  de  00  obedecer 
á  las  leye3  puestas:  Nectantt^  JeffAnmtatip.prcfueriPy 
quantum  consM^tnáo.m  non partnéi  pottb^ií^y  ¿n  pcr^^ 
diendose  el  re;spetp/  áí.  las*,  ley  es , :  bo,  cí  íCJmcdla^mul-; 
tiplicarlas  ^dan^a  al  público  maí  materia,  eo  que. 
exercitar  su  irreverencia.  Pero  .si  ^tas  gentes  .^  per««[ 
su&den  bien  .de;  lajVei;4jKl:>  y  ,p9dtticularriieoio.  ilos: 
per$on.a6  9ks^^  y  ^ob):eIt(KU3[>.i^ipk&x{iievdan  el  íonoi 
á  la  Q^i0a,  .)ff6l]pr¿o)a^i(cmjfáoí,;j^     i^iea  dcsen-» 
gañidas  ,  y  ;blea  iñstrj^id&s  eti  k  verdad,  toda  la  na- 
ción ie  desei^aaai»:  yleoti^a  4d  tzxotS^  £ór  UatQ  y  mí: 
<^£^^4ue<(%tejfs^oitQ4  xtal^qwtüfisr.^  logije  U  fbr-*. 

'  i  cu* 

(a)    Politic^lib.  ft,caip.  6*  .i  r:í  >  m:,  J  .1    i       -; 


^ 


tfuyás  péosanikatM^v  y  ^iftl?ea$ihfluyoA;taQnr  ep  «I 
muQdo  £sga¿ol  I  á  aqukaos  coii  viene  lo  (jtte  d^ce  Seu 
aeca^  £firí  iím  magis^qu^m^soU  latera  contíngii^  Ábdt^k 
tírca  te  lux  estj  opines  in  istam  conven  i  sunt  oculi  (a), 
^s^c  sería  et  media  mas  efcá:ivo  de  cortar  el  poso  á 
laatás  máxiinas  y  y  dodrlnas  perjudiciales 

DE^Si-SOT  ELAélAJlIO.         < 

Uchas^cosáS'dírán- algunos  contra  esteescrico^ 
^y  por  que  no  ,  quando  se  han  dicho*  tan tasr  contra 
otros  xlemaf  iperito  ?  Algunos  dirán  que  soy  Pia«^ 
giacipí^toise^h^  dicho  de  machos  sinrasson)  ó  coní 
ella  y  Y  por  ^o  nadar  haniperdido«;Mas<há  de  dosi  mil 
años  quesedixo'de  HoiYiero,  que  havia  tomado  1» 
liiada  de  un  tal  Corlnno  ,  que  la  havia  escrito  en  el 
tiempo  que  su<»d¿Q  la.  guerra  de  Troya^  Del  «gran 
Hip9crates<se  dixD^^  que  ha?ia;ptiestafuego^al  Tem* 
pío  de  Esculapio,  despalde- ha  ver  '  trasladado  to6^' 
escritos  de  Medicina  que  allí  hávia  ;  con  los  quales 
havüi  compuesto  los  que -andan  en  «u  nombre.  De 
Platón  f  de  Qceroni,  y  de^Atístíótdes-se  dioco  l^mis^ 
moi  Y  algunos  I^adres^de^  laí^Iglc^a  ;  y  dDo¿í»res  Es^ 
eoiásticos-  r  señaladami^nte-Sancó  7V>má$y>  han t sido- 
malamente  notados  de  Plagiarios.  Yo  ciertamente  >ia 
he  tomado  de  Autoc  alguno  lar  idea  de  esta  ^obráf 
pero  sialgi^ui  se  obstloalen  dedk^^que  soy  Plagrarioy 
na  disputare  cow  ^  pi4a-iMJ0^  (fie&sfr  lo  ^ue  ^€M< 

(a)    I.  de  Clem»  cap.  t* 


*^  «i 

.0  .r^  ."^  .1  .    .    .V    .  .'  • 


^-  j 


F  t  £)0.s  Oí?  tero  Si  cr  ei 

50&re  iestOkXrOr  principal'' es:,  que  se  li^Uc  la  ^^rerd^d  ea 
este  escrito  ,  y^  que  esté  biea .  de&adiila»  Lo  que  yo» 
esporo  decir, no  .será  nuevo¿:.Quacuia  |dí  xlesignio  .es: 
comixatir  i  las  novefiadci'v  no  es^  dei  esperan  que  yd 
cuente  tambiea  novedades»  Ceo  rías  doátriua^  antigua^ 
procuiarc  destruir  las  nuevas  ,  .y  poner  las  cosas  en 
el  lugar  de  donde  las  quiere  echat  el  error  dominante 
deLsiglo  pcsscme^  .  :-    i  >      . 

^'  Bien  veo  que.qualqui^ra.de  xnecUano  talento  que 
quiera  escribir  coiitra  apí^cendrá  muchos  votos  á  só 
favor  :  porque  es  ya  muy  grande  el.  número  de  lo; 
falsos  eruditos.  Yo.  apelo  en  este  confliftó  á  los  hom*» 
bres^en^déSy  pnie^uicio  sanov  y  <fn»e  tanto  ten^ 
go  prevenida  ipori  :  respuesta  ia  reconvención  .Cfaf 
hizo#Meiiand¿o.á^fileniop  ílDU  mbi  BMUníonry  b^ 
wniaycumme  bimUm>ntrHbeTeisí'(zyL^  iaccipn  ,-  y^ 
partido  de  los  amigos  de  la  novedad  es' muy^£uercei 
el  que 'los  icontradiee  10$:  tiene'  pM^  énjemigos  v  y  4  p» 
co  que  mi  Antagonista  se esíuir^e  yeitcerien'elrplei^ 
to ,  si  es  que  &c  ha.  da  sencemctac  'á- pluralidad.  Ptifp 
siempre  es  cosa  vergonzosa  vencer  de  esta  maneta*. 

1^  Ti  /■'  •  ■« 
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fN  quanto  al  estilo  puedo  asegurar  y  que-  no  híe 

procurado  formaxle^,  ni^á  laahtiguá'y  41  á^laDt.'moáér-* 
na^  y  menos  4  la  extrangeiia  i  hé  pfOtu^iKio  set 
<laro,  y  hacerme  eqtender  facilmeiJtQ  ',  pMCiitade^ 
cir  cosas  sin  cuidar  mucho  de  las  ]^alabras :  Rem  ver^ 

ba 

(a)    GelLIib.  i^.cap.  4«  ^^  *"    :;  í  .  •  U     <^..) 


ba,JtquuntíuK  Las  palabras  ^sbsonimúy'milnasí  sótt* 
obscuras  ^  si  son  máy  xiificvás  chocan,  y  desagradan,. 
sLson  extrañas^  y  tomsbiasdc  otros,  países/salé  d  esti*^ 
fe,  bárbaro,  fachas  cosas  podia ^ciplicn  con  <  mejores;, 
palabras. y  i.y. .frases ^inas  caitas  ,.  si  rme  parascialgo 
mas^»  pero  me  ha  tranquilizado  sobre  esto  lo  que  di<« 
ce  .QuintUiano  :  .  Abominanda  infaslieitas  qua  £ursum 
orationis  refr^tnat  (a).  Es  una  desdicha  abominable  de*9 
Mi^ecse.á^fiuHr  liüs:palabras'^*mte^  el  curso 

de  la  oración.:'  ^ísceVapora^  y^  disipa  el  calor  del 
pdasajoaiento ,  y  se  quedan  por  acabalar  los  discursos: 
Calor em  cogitationis  e:i.tif^wt  mora ,  ^  Jüffiáentía.  Las 
mas  veces  mifi^  palabras  i,  y  .•  fiases  '  ser á(i  £scolástíeasi 
|>wque  esta  es  la  iengua  ^  i>  ifdióma  que  oías  heexer?^, 
citado  >  y  digámoslo  así. la  prhnitlva.cMuchas  vsicéá 
me  expltcájré  con  términos  4e  nueva:  fábrica  aporque 
ia  ledura  de  los  escritos  moden;ios  insensiblemente 
comut^ica  e$toa4)tímfQqfe9^  Alguna^s  vécese  mijito 
<;omo  arrastrado  ,  .y  forzado  \  ^y  maisosteáida^  ma> 
cha3  veces  pesado^  y  redundante.:  Ntmo.désimr^^ 
no  encuentro  modo  para  acabar.  Finalmeote.  según 
el  humor  del  dia ,  según  la  materia ,  y  según  la  nias^ 
ó  menos  claridad  con  qiie\Vep  el  asunto  es  la  ligereza, 
ó  pesadez*  Todos  estos  defedos ,  y  otros  muchos  que 
omito ,  y  que  el  le^or.  hitllatá  3in  duda ,  no  deben 
indisponer  su  ánimo  para  lo  principal.  Vea  sfla^ 
pbs^rvaciones >  si  las  reifl.exk)nes  >  y  pruebas  son  s6s 
iklas^  y.:en  quauto  al  estilo; ,  ,y  modo,  de  presen^ 
:tarla^no:sea  muy  delicadot  Una  yn  que  las  cpsas 
Rengan  mérito  ^  y  se  egtienda^n  ^  está  logrado  ,el  in<^ 

-  ten^ 


(a)    Lib.  8.  pra&fine,, 


mtátóy  y  üean  como  fueren  las  palabras :  Ñ&k  est  fa- 
éUi^A'Vis  in  wrbis  ubUonstat  de  rebus  (a). 
^  Yq  me  considero  en  el  caso  que  ñguraba .  Cícp^ 
ron :  Quañdo  ms  Ua  p^ePturbata  est  ut  obscuretur  ,  ^ 
pune  obruatur.  Quándo  el  asunto  que  se  trata  está  tan 
perturbado ,  que  es  mucha  su  obscuridad ,  y  confuí- 
sion  ,  lo  que  se  debe  hacer  es  entresacar  lo  de  mas 
vulto ,  «y  exáiDioarlo  sin  pararse  en  si  aquello  es  aa-<^ 
XGS  ó  después.  Esto  regularmente  no  se  puede  e£eo* 
ftiar  sin  faltar  algo  al  buen  método ,  y  estilo  :  pUcur 
tienda  sun$  qm  obscuesant  y  ¿^  qua  sunt  efmnen$ioray^ 
prompta  sumenda  (b).  Nuestro  proposito  es  hacer  ver  la/ 
vanidad  y  y  perjuicio  de  los  pensamientos  de  los  nue* 
vos  Filósofos  y  apuntarlos  y  y  censurarlos.  Como  sus 
extravagancias  son  tantas  y  y  tan  frecuentes  y  como 
al  tiempo  que  examinamos  una  ^alen  oiras^  y  es  taa 
difícil  combatirlas  todas ,  y  aún  mas  difícil  hacerlo 
con  orden  y  nos  es  preciso  poner  la  mira  en  lo  mas  nq- 
table^y  nías  pronto^,  sin  reparar  en  el;mctodb.  Siemn 
pre  coree  priesa  refutar  lo  que  perjudica  á  la  Reiiri 
gion  ^  y  á  las  costumbres  t  así  aunque  la  cosa  sea  in-^ 
cidence^  y  como  accesoria  ,  eos  paramos  £  censurarla 
al  par^ecer  fuera  ^^de  tiempo ,  y  con  el  deseo  de  exe^ 
evitarlo  ccín  coda .  claridad  y  nos  explicamos  entonces 
s^un  pD,demos.  SL  aguardásemos  á  poneir  buen  órdeo^ 
yi  vocps  afinadas.  9  se  nos  iría  el  pensamiento  :  Calor em 
xogi$atíoms  extitiguit  mora  y  d^  d^fidentia  (c).  Las  mu«« 
chas  fxiradoxas  qiie  suelta,  ¿ada  Filósofo  moderno  en 
el  progreso  de  sus.  discursos  y  la  perturbación  de  ideas^ 
y  la  ambigüedad  de  sus  yoccs  i  que  se  halla  á  cada 
Tom.L  ..  .  .1.  pa- 

^  ^(t)    Hilar,  3.  de  Trin.     (b)     3.  de  Orat.    (c) 
lian.  Ub.  8.  Praeffat.  .-    •:         - 


^  BJISBVOAKOS/r 

paso  en  los  escritos  de  estos  sabios  ,  no-  qos  p(^rm|t$i 
muchas  veces  guardar  el  orden  »  y  la  clarji4^d.y  qwQú 
acaso  podríamos.:  Esto  se  notará  mas  bieti^quando 
lleguemos  á  los  casos  particulares.  Yo  quisiera  teoeri 
la  gracia  que  según  Cicerón  tenia  el  Oradqr  Mar-r^ 
co  Antonio  ,  el  qual  no  solamente  decia.  lo  que  era 
necesario  ,  sino  que  lo  que  no  lo  era  no  lo  decía,:  In 
tms  laudibus  bañe  esse  maximam  puto  9  qMod  non ,  i^lum 
quod.  opui  esset  ^  díceres  , .  sed  quod  opuf,  euet  non  dice^ 
res  (a).  Esta  gracia  ciertamente  la  tienen  pocos.  J^Jca 
escrito  hay  donde  el  ledor  iio  eche  algo  de  meooS^ 
Q  deseche  algo  por  demás. 

"^     ♦'.*       .  »    ...  i  i»  4 
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AUTORIDADES  Y  PRUEBAS  QUE  USAMOS. 
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fS  cierto  que  para  refutar  á  los  Filósofos  -  iqoder** 
nos  no  es,  a  proposito  sUegar  las  autoridades  de  Im 
Padres  de  la  Iglesia ,  y  muenos  las  de  Jos  Escolásticos, 
ya  se  que  estos  críticos  estiman  poco  eL  dicho  4e  aque» 
Uos  Doftores  tepetables»  Quando  pues  los  alegamos 
es  para  mostrar  que  lo  que  jdecimos.^es  •  Ioj  misaio 
que  lo  quedixeron  nuestros  Maüstíro^rantiguos;  así 
nuestros. Católicos  ven  enciáro  ,  que  la  dodrina  que 
quieren,  introducir  los  nuevos  Filósofos  no  es  con-r 
forxiie.álos!antiguQsDo¿)}ores.  Pera  nunca  nos  coci*» 
untamos  ¡  coa '  esto ,  {siempre:  ^procuramos  confundii^ 
los  ñlosófícaknente  ,  y  con  /razones i. claras  5  y  si:no 
ños  engañamos  y  sólidas  ,  y  graves.  Sólidas  ,.  y  gra- 

^:jt,i  .n      (V       .1;,  I  :     ,\.    .;  >        .í.  f  «■   \\    .f;  .  ;.].";T      \t,  ¡     *- 

(z)     3/deOrat.  Jí     '//■  .     .¿Á  ^"M 


ZVIL.O.SOJHCQS.  :6i 

-vtt^  j,  digo  y .  pcktqvie  ó.son.  personales. ,  y  cpmo  dice  Ip. 
£scuela  ad  bominem^  y  sacadas  de  sus  mismos  prit)(i^ 
pios ,  ó  son  populares  y, y!  gcáerales :  ex  gravi  ptilaKh- 
pbUj  como  dice  el  celebre  Cano.  Filosofía  grave  es  la 
4ue  discurre  por  principios  generalmente  admitido)^ 
no  sistemáticos ,  ^^cios ,  y  de  alguna  escuela  ,  ó 
seda  particular.  Así  el  le£bor  no  verá  aquí  prueban  ri* 
gorosamente  Aristotélicas,  Cartesianas,  ó  Leibnlt^ 
dianas  >  no  verá  que  me  pago  de  razones  Escolásticas, 
<le  Tomistas  ,  ó  Scotistas;  Todas  ^crán  buenas  en  sii. 
clase  >  pero  quando  Áe  trata  de  concluir  ,  y  per$uadit 
á  muchos ,  es  preciso  usar  de  razones  que  todos  adr 
niítan  i  Nostra  oratío  acamodanda  est  ad  ea  probanda 
qua  non  artificis  statera ,  sed  quadam  populari  trutina 
examinantur  y  que  decia  Cicerón  (a).  Nuestros  discur^ 
sos  se  dirigen  á  persuadir  las  verdades  importantes^ 
y  estas  en  quanto  tales  no  se  contrastan  á  la  balanza' 
de  un  espedador  sutil ,  sino  á  la  del  pueblo  ,  y  del 
común  de  las  gentes  para  quienes  son.  Las  razones 
que  usan  lo^  Padres  en  tales  materias ,  tampoco  son 
sutiles  y  y  alambicadas ,  sino  populares .,  sencillas  y  y 
perceptibles  s  porque  es  menester  que  el  le¿^or  en-? 
tienda  y  que  todos  ios  asuntos  que  tenemos  <itte  tra- 
tar con  los  nuevos  Filósofos  y  están  ya  tratados  por 
los  Paxires.  Aquí  se  veriñca  lo  que  decia  Aristóteles^ 
Non  semely  meo  bis\  led  ifjfinüies jeasdem  opiniones  ad 
nos  acctdere.'opportet  Qy^  No  una  ni  dos  veces  ^  sino 
infinitas  veces  vuelven  á  presentársenos  las  mismas 
opiniones.  No  es  menester  pensar  con  Aristóteles,  que 
el  mundo  es  eterno  y  para  decir  ^que  así  van  las  cosas^ 
ELpiodio^püesrcoa  que  ios  Padres  combatían  aquell^s^ 
':;,  1 2  pa- 


^  DESENGAÑOS 

paradoxas ,  C6  el  qae  nosotros  segairempíetí  lo  poh 
$ible* 
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SI    ES    PRUDENCIA    DESCUBRÍ»,' 

LOS  BKK.OILES  PERNICIOSOS. 


A 


Lgunos  acaso  dirán ,  qae  es  imprudente ,  y  pe^ 
ligroso  presentar  al  publico  tantas  paradoxas ,  y  ab«- 
surdos  perniciosos  y  según  aquella  máxima  de  Ga* 
leño :  Periculosum  est  dt  venenis  scribert ,  y  según 
aquello  de,  narrare  est  docere.  Pero  pueden  considerar 
que  las  paradoxas  de  los  nuevos  Filósofos  andan  sia 
corre£tivo  alguno  en  libros  latinos  y  y  aun  mas  en  los 
libros  Franceses  y  y  andar  en  Francés  es  poco  menos 
que  andar  en  Castellano  $  porque  son  innumerables 
los  que  entienden  este  idioma  en  los  libros.  Será  bien 
que  anden  las  dp&rinas  perniciosas  con  toda  libertad 
en  los  libros  que  todos  pueden  leer  y  será  bueno  que 
ftnden  en  las  tertulias  ,  y  en  las  mesas  y.  y  que  todo 
hombre  preciado  de  erudito  tenga  libertad  para  dis- 
currir á  la  moda  sobre  estos  puntos?  ¿y  no  será  bien 
que  nosotros  defendamos  la  verdad  y  presentemos  el 
remedio ,  y  que  para  hacer  esto  efeíHvo  refiramos  los 
tales  errores? ¿El  veneno  se  vende  publicamente  ,  y; 
el  antidoto  se  venderá  en  secreto  ?  Nisi  hite  ipsa  ver^ 
ha  audiat  animus  itnpudens  y  nc^n  inmutatur.  Hac  paulo 
manifeitius  a  nohis  disputaba  sunt ,  ñeque  oratiotüs  gra^ 
vitóte  eansphi  studemus  ,  sed  graves  qui  audiunt  effiee-- 
re  (a).  Ponemos  todo  el  texto  de  San  Crisostomo  y  por- 
que es  de  grande  importancia  lo  que  enseña  3  aunque 
-  :  las. 

(a)    !•  ad  Corlnt.  hom*  37.  &  td  tl|e$al;  hóou  ;*: 
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h»  cossÁ.  qtte  decimos  á.  prime»,  vista  puedan  dac 
fbala  especie. ,  si  no  las  decimos  abiertamente  no  io» 
araremos  emmcndar  lo  malo  j  si  por  guardar  grave* 
dad  y  inodestia ,  no  presentamos  con  toda  claridad 
)as  paradoxas  de  los  Filósofos  modernos  ,  nunca  tor 
graremos  que  ellos ,  ó  los  que  los  leen  sean  graves^ 
-y  modestqs.  ¿Cómo  podremos  desengañar  á  los  ilu« 
SQS  y  Y  preservar  á  otros  de  la  Uusipn ,  si  no  descubrí* 
mos  con  claridad ,  y  distinción  tas  extravagancias  mo^ 
4ernas  que  son  la  causa  ?  Sin  embargo  procuraremos, 
la  moderación ,  y  contentarnos  con  lo  preciso. 
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^Eseamos  guardar  con  todos  mansedumbre  ,  y^ 
equidad ,  no  es  nuestro  ánimo  maltratar  á  alguno ,  rd 
quitarle  su  mérito  5  pero  es  necesario  ante  todas  cosas 
mantener  la  verdad  ,  y  la  buena  causa  ^  y  para  la«. 
grat  esto  es  menester  hablar  con  claridad  ,  y  llamat 
Jas  cosas  por  su  nombre.  Bien  quisiera  hacerlo  coa 
la  gracia  de  no  herir  en  cosa  alguna  á  los  Filósofos^ 
pero  como  decía  Julio  Cesar :  Salh  non  est  ars  (a)»  Na 
hay  arte  que  enseñe  á  tener  gracia  en  las  ocaaionea 
particulares.  Así  yo  no  me  prometo  acertar  .en*  es  te¿ 
punto.  Los  críticos  del  partido  protestante >  cierta, 
mente  no  son  acreedores  á  mucha  indulgencia.  Ello 
falún  á  la  justicia ,  y  á  ^  verdad  coa  ix>sotroi«  £1  íiin 
.  'j  roí 

(a)    a.  deOraU  ,rii. 
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tot'  que  tienen  á  desairar,  nuestros  Escritores- ^  jpará 
hacerse  ^Hos  solos  escuciur  /  e  dnrrodúcir- '  stf$  dojlrk* 
fias  ,  los  ciega  ,  y  hace  tropezar  tn  las<:asas  mas  cla^ 
iras  :  Vestrtém  oculum  malwolus  error  in  íi^lam  paham 
nostr^  segetis  ducit.  Nam  ¿^  trUicum  ibi  cito  videretis^ 
H  ^  esse  veUefis  (a).  jQue  controversista ,  p  que  escrij- 
tor  huvo^en  el  mundo  de  la  maúsedumbfre  ^  y  modq^ 
ración  de^ñ  Agustín  ?  Con  todo  ;  la  verdad  i  y  Isl 
importancia  de  la  cau^a  que  defendía  ,  le  obligaba  á 
decir  á  Fausto  ,  y  á  sus  Colegiales ,  que  el  error  ma* 
iigno  de  «que  estaban  ocupados-  ^  los  bacía  dirigir  lá 
vista  á  la  paja  que  hay  en  la  era  de  los  Católicos  y  y; 
no  ver  el  trigo.  - '  *  ^ 

En  esta  ruindad  maligna  vemos  que  incurren  Bru- 
ckepV  Barbéicac ,  Moshem ,  Helnéccio  ',*y^¿osLde  la 
familia.  Entresacan  algunas  qüestiones  ridiculas,  y  va« 
ñas,  alguna  otra  proposición  impertinente,  ó  falsafqite 
encuentran  en  los  escritores  Católicos ,  especialmente 
Españoles  >  porque  con  estos  ,  y  con  la  Inquisición 
están  furiosos  los  tales  críticos.  Nuestra  honra  está 
asegurada ,  decía  San  Gerónimo  en  su  Carta  á  San 
Agustín,  porque  los  hereges  nos  abominan:  -/kfá/í 
apud  tilos  Audimus.  Lo  mismo  decimos  los  Españoles  á 
los  señores  críticos.  Pero  al  proposito :  ^  Cómo  no  dí-^ 
remos  abiertamente ,  que  son  hombres  de  mala  feV 
fiíaí  intencionados ,  de  poca  verdad  ^  y  vanos ,  quan^ 
do  los  .vemos  ponderar  tanto  bueno  en  los.  suyois  ^que( 
no  tienen,  y  tanto  malo  acá  que  no  hay  ?  ^Por  qií4 
no  diremos  que  son  vanos ,  y  temerarios ,  quando  ve^ 
mos  quev.dan  pon  concluidas. ,  y  demonstradas  <o^ 

des* 

(a)    Aug.  ;•  cent.  Faust. 
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4cstituida5  de  tbda  razón  {  Vemos  que  tachan  poc 
Qialo  con  gran  satisfacción  lo  a)C}or  de  nuestras  doc- 
trinas, y  máxiinasi  ¿y  di&imuiareníos?  /njenUntii^op^. 
tim^ac£MSébut  \d  quod  erat  üptímttm  /.decia.. Séneca. (a)$ 
este  es  sü  estilo  legular , .  como  -la  verá  ^  ie^lol:  ed 
sus  lugares,  Respedo  de  los  Filósofos  y  y,  Críticos  Ca«« 
tólicos  y  que  se  han  *  in&tuado  con  las  do&rinas  nue- 
ras, .solamente  decíiBOs  j  que  si  son  hábiles^ ,  y  se  ha-. 
Uaa  b^ri  fiíndados*  en  las^  ciencias:  mayores  ,.  leati  cott 
pretüaución. los:  escritos  modernsosiy  y  ;no;:fie^£en  de 
sus  ofertas  j  ni  se  deslumbre»  quandb  ios\  vean  ,de<-' 
okiir  con  .magisterio^  porque  nunca  hablan  coa  mas. 
KSoludoD  ¿  que.  quando  ^nenos  fundadosi  están  :  Qmr^ 
iam  nm^fmtaaMábmt  fidem  inils qMie.üfanuttíurii  quam 
mMsT^Mijtamt^yitpxc  decia  Aristóteles '^).  Conista» 
advertencias  juzga. tienen  bastante  pax^. reatar  con. 
jsUos  9  y  no  mancharse. 

i;;    /'  '.(   ,   ' •  .    *..  .,  i/..;  ,     •'•.  í    .'•    ■''..► 
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tN)  i  A  ^iglp  -presente  :se  escribe  con  una  precisíoní 
paiticülaij  /sin  íáx^  ,  texiqs  ^^  ni  autoridades.  Se  tra^* 
ta  de  pedantería  tsxc  g^ero  de  erudición.  Para  un 
escritpr  no  hay  tacha  mas  sensible ,  ni  improperio 
mas  picantel^  4^^se«  tzatach»  de  pedante.  En  unset? 
moa  los  muchos*  tecaos  y  y  autoridades  fastidian  \  y 
fio  se  pu^denyatokrar.  Un  disouf  so  seguido  con  soliir 

dcz, 


dez^y  el6qüenciaes  lo  que  se  pide.  En  la  oónversadotf^j 
calas  juntas,  y  conferencias  dé  políricos»,  y  sabios/ 
9e  procura  la  precisión  $  y  si  alguno  se  detiene  cdoi 
afectación  á-  presentar  textos  j  dichps  y  y  sentencias, 
de  Filósofos.,  Jurisconsultos ,  Teólogos ,  ó  Políticos^/ 
se  le  reputa  por  pedante-:  Mediam  in  cunSHs  seüare 
vlam  sumfíue  est  artis ,  dixo  Plutarco  (a).  £n  todas  lasr 
facultades ,  el  punto  principal  está  jen  la  moderacuHi/ 
ea  seguir  el  camino  medio.  No  se  puede. negar  que  e¿ 
una  pedantería  ridicula  alegar  la. autoridad ideFta^^ 
ton ,  de  Aristóteles ,  ó  Cicerón  ^  para  .apoyar  ua* 
pensamiento  común  á  todas  jas  naciones,  y  siglos^ 
tthá  verdad  que  todos  saben ,  ó>  una  cosfi  que  impor^ 
tapoco,  ó  nada.  La  %uya:  c^n  sus  caiad^eres  .hacdi 
ana  sátira  gjraciosa.,  y  solida.de  est^  impertmendaJ; 
Merille ,. dice^  asegura  que  el  vino  embriaga,  scgüo; 
Aristóteles  ,  y  que  el  agua  refrigera  ^  como  dicp .  Ci^ 
cerón.  Que  una  Mona  se  parece  en  muchas  cosas  al 
hombre  ,  y  no  es  hombre  \  como  dice  San  Juan  Cri- 
sostomo.  Estas  citas  son  ridiculas  $  porque  las  verda- 
des para  que  se  traen ,  sonde  priá)erafiibt6rl¿dad^/.y 
de  consiguiente  para  persuadirlas  no  hay  necesidad 
de  apoyarlas  con  autoridades  tan  respetables.  £s  ^ifT 
bien  pedantería  citar  Autores  Griegas  ^  y  LátitkSs^píb 
ra  apoyar  lo  que  nó  se  qüestiop^ ,  como,  hacia' Ju^t 
liano ,  á  quien  por  esto  reprehendió  San  Agustín: 
Do&rifkt  quasisti  jaéiantíam,  QuicMmque  istd  kgitj  persph 
tit  ad  qudstiomm  nullx^rnus  pcttincre  Q>).  £n;estB;abu^ 
so  incurren  continuamente  los .  nuevos  Filósofos  ,  jen 
jpspecial.Puffendocf,  Hc^ocdoy  Barbei£a¿,  yMo&- 

^  hem. 

• 

(á)    De^ducliber»    (b)  r.Xib)  4.^^ttt»ílnLjdtp;if;) 
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&tií..Lfcnaá  au¿ páginas,  y  i^argenes  de  textos  Gric^ 
gos  ,  y  Latinos  ,  de  Filósofos ,  04:a4orcs  y  y  Poeta^ 
pora  apoyar  io  que  no  se  qüestion»  ,  ó  para  darnos 
^na  noticia  de  que  no  podemos  hacer  uso*  Para  venir 
Puffendorf  á  decirnos  que  es  contra  razón  vivir  sin 
destino  útil  á  la  Bjqpublica  y  como  lo  hacen  en  sql 
opüÜQn  los  Religiosos  ,  pone  antes  la  autoridad  de 
Diodoco  SjLcuk) ,  quc.dice  que  los. Egipcios  entilaban 
hacer  á  los  hijos  exercer  los  oñcios  de  sus  padres.  Lue- 
go la  de  Gardlaso  de  la  Vega  (a),  que  refiere  lo  mismo 
de  los  Ingas.  Y  ai  margen  nos  da.  Bar beirac  textos 
priegos  y.  largos  de.  Isocrates ,  y  Xenofonte..  Toda 
lesta  erudición  es  perdida  y  y  solo  sirve  ad  do^rltue  joq^ 
tantiam  ,  para  ostentar  noticias..  Pero  fuera  de ;  estQi 
pasos  las  citas.,  y  autoridades  pueden  ^r  útiles  ,  y.ei 
lüso  de  eli^s.ds  prudente*  Siempre  que  Xa  cosa  sea  conf 
Aid^rdblCyv  y.  de^Goasoqüenciatpara  otras,  el  apayo 
djQ.Ia.aiaoridad  es,utll.:  Scnteníüs  mn  meU^  sed  eorum 
quifucrwtí  ante  fñe  argutias  tmas  y  ¿rr  dabarata  argth^ 
mmta  convimam^  decia  Sa^  i^^stin  Cb)«  JEa  el  nego^ 
cíáq^e  :ti:aea>os  ent$e ,  m^ios  es.no  soU>  conveniente; 
^infl .  ii0C|esa>tio  presentar  las  pplabr^s: :  mismas  >  de  los 
Jk^iQi^^)  ^i^guQ^  ^pata.  refutar Uas  ttrgucias ,  y  soñs^ 
H^as, de  los  modernos.  Los  kf^pr es  ven  que  lo  que 
4hpra^  nos.  presentan. c;o0o.<;nueyo. no  es. sino  muy 
íWigUP.» .  ven.>qi|,e,iap  Í9^^fí4s  quec  usamos  íonscriasi 
9ilf(^ri9ad^  $i}bre  ptopp^i^n^  aprobadas  por  hi)mbres 
rje^petables  t  p0r  tan.tcr sepuede esperar , que  con  elias 
qiiedenjos  talpFiló^fos  áyergon^ados ,  y  convenció 

4^3  '^P^»4Mi.faf^«,ítampj¡umi  ^mhf  tioffrum.fimtradUé^ 
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tfres  cogmtnr  irubtscere  j  ^  sidcn  si  mlhu  HTih  jh 
iaminum  pudor  (^)*     .  J         > 

En  verdad  que  escribir  sobre  estos  asuntos  sia 
apoyar  sus  dichos  con  las  sentencias  de  los  Autores  grar 
vess  liace  sospechar  que  el  escritor  ha  estudiado  muy; 
poco  en  ellos  >  y  de  consiguiente  ,  que  sus  pensa- 
fiüéntos  j  y  discursos  son  superficiales,  y  ligeros,  arbi-^ 
craxios ,  y  de  puro  capricho.  £1  empeño  en  que  quieren 
poner  á  todo  escritor  de  escribir  sin  textos  ,  y  senten* 
cias  y  lleva  la  idea  maliciosa  de  aparrar  las  gentes  de 
la  ledura  de  los  libros  serios*  Pedro  Baile  y  que  co« 
nocía  lo  bueno,  y  lo.  declaraba  algunas  veces ,  dice^ 
que  el  efe^  de  esta  censura  es  tanto  más  grande^ 
quanto  es  bello  el  pretexto  con  que  se  cubre  \  es  de^ 
cir ,  que  lo  que  se  debe  procurar  es  pulir  el  espíritu^ 
y  formar  el  juicio ,  no  cargar  la  memoria  con  lo  que 
otro^  han  dicho.  Esta  má^^ma,  aunque  verdadera,  ha 
lisonjeado  los  espíritus  superficiales ,  y  perezosos ,  has!» 
ta  atreverse  á  ridiculizar  la  ostentación  de  erudición. 
Se  les  podfiá  decir  á  tsxós^i  iheted'la  mano  en  vues^ 
tra  conciencia ,  y '  hallareis ,  que  porque  no  •  podéis 
hacet  o^oi  tanto/' os  queréis  burlar  de  Im^  q^iet  cita^ 
y  alegan  sentencias.  Hasta  aquí  ]?edro  Baile  (b)  'y  ciá* 
yo  voto  no  pueden  recusar  los  Filósofos  coií  quienes 
tratamos»  L»  apuntado  baste  pata  que  los  le&ores  út^ 
jiehdani^^  que*  no'siíi  k^M%i^<3nes^bávemos  tor 
mado:  el'  eii^^o  de;  apoy^ ' nuestros-  'dichos  tútí  14 
autoridad  de  Filósofos  ,  y  Ipodores  Eclesiásticos;  Al^ 
gunos  miríurán  qtíi2a  con  fiístidio  este  proceder  5  pí!^ 
f ó  seguvamente  á  x>ti:o$.  ios^' gusiisbtát  "L'^s  geriiosyy 
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hAtñtíttS' ton  ^eceotes  en  los  hombres^  Pcocuto  ser 
exáfto  eo  las  citas ,  dar  las  palabras  aüsmas  de  los 
Autores  ^  y  señalar  el  lugar  >  pero  algunas  veces  na 
€Í>servo  esta  exádltud.  Muchos  escritores  hacea  ia 
Qiismo  f  no  obstante  ser  en  lo  general  muy  exádos» 
No  siempre  está  á  la  mano  el  lugar  donde  leímos 
la  sentencia^  y  por  no  cortar  el  hilo  del  discurso^ 
U  presenramos  según  la  ministra  la  memoria. 

m 
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Arlas  veces  notará  el  leftor^  que  vaelvo  á  decir 
lo  que  ya  havia  dicho  en  otras  partes;  Sí  mi  escrita 
saliera  en  idioma  Francés  ,  este  defedo  hallaría  in-f 
dulgencia  en  los  curiosos.  Nada  mas  ccmiun  en  los  ta«« 
les  escritores  ,  que  repetir  innumerables  veces  una 
misma  sentencia ,  un  hecho ,  y  una  declamación.  Los 
escritores  al  parecer  mas  exádos  ,  y  concisos ,  como 
Alembert ,  Moshem  ,  y  Barbdrac  j  nos  dan  en  los 
•jos  con  una  misma  cosa  muchas  veces ;  pero  se  les 
perdona,  y  esto  sin  duda  és  porque  cada  repetición 
es  una  sátira  y  una  innovación,,  un  elogio  de  algún 
Do^lor  moderno ,  y  un  desprecio  de  los  antiguos  ^  y 
como  esta  gusta  ,  aunque  se  repita  se  perdona.  No-f 
sotros  para  desengañar  á  los  curiosos  f  tenemos  pre<» 
cisión  de  andar  el  camino  que  llevan  lo;  ilusores, 
y  por  eso  repetimos  con  ellos  las  mismas  cosas.  £$« 
tamos  en  A  oso  en  que  decU  San  Agustín  :  JS^- 
ácm  sdpe  vana  refetivc  istum  non  pudcf »  /rsT  eadim 

Ka  M« 


lape  y  quamvh  %fera  rtspsjnatre  me  ftget  1^  Sletitd 
repetit  las  mismas  cosas ,  aunque  verdacicras  j  y  bUoS 
no  se  avergüenzan  de  repetir  las  mismas ,  aunque  faU 
sas.  Aunque  muchas  de  las  sentencias  que  de*  nueva 
refutó  ya  lo  escabap  ahtes^  repito  ias  «rcfataciones^i 
y: pruebas;  porque  los  Filósofos  repiten  las  mismas 
potencias  :  }am  toties  expióse  atque  conwÜa  quia  ri^ 
petis  y  nos  quoque^quibus  ea  ccnvimi^MS  ^npitiMmj  Q>).á 
Quando  los  críticos  modernos  tratan  de  elogiar  á  Des- 
cartes y  y  ponderar  sus  hazañas  filosóficas  ,  dicen 
acerca  de  la  Filosofía  Escolástica  y  de  la  superstición, 
y  del  fanatismo,  lo  m\smo  que  después  ^repiteu  ^^quan- 
do  hablan  dé  Locfce/y  dé  lleibhitz! Nosotros  nos  ve- 
mos precisados  á  repetir  algo  también  para  seguirlos. 
A  este  modo  nos  sucede  en  otras  muchas  ocasidhds. 
He.áqüí  razón  bastante  párá  disculparnos  de  algunas 
lepeticiónes  y  otras  acaso  las  hago  sin  buena  ra2;onf 
pero  valga  para  estos  casos  lo  que  decía  Séneca :  Nun^ 
quum  satis  disitur  y.  quod  mmquam  satis  Msctsur  >  qiú^ 
iusdastt  remedia  mostranday  quibusdaminc^Uandasufa{i)¿ 
Las  reconvenciones  que  hacemos  á  estos  sabios ,  las 
observaciones  y  y  r^ctlexiones  que  presentamos,  son  á 
nuestro  ^cio  unos  remedios  de  grande  cimpoctan^ 
cia,  no  se  acaban  de  aprender  con  oírlos  ^ :  no  basta 
insinuarlos ,  es  menester  inculcarlos ,  y  repetirlos.  £s^^ 
ta  es  otra  razón  que  penemos  para  decir  una  mism^ 
^osa  varias  veces.  No  hay  duda  quería  repetición  y  la 
pcolixidad  y  .ha  muchas  xitas^  ^  .sentencias ,  y.  textos 
fatigan  á  los  Iqdores.  Si  el  fiegocii>  se  pudiese  efec-« 

-,(«):  '•  coiit.  fauít.    (jal)  .  láb^iB.  %zp  4t. cWít*  Fa«jt»    ; 
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Miaf  sin  &tás  molestias  ^^eria  niaj9c ;  peto  cí  que  pte-? 
tcnde  asegurat  la  dodrina  verda4e]ra  ,  y  cerrar  la  eiv^ 
tildada,  á  las  calumn^s  de  los  enemigos  ,>no>  debe  repací 
rax  en  pioüxidades  i  <iám.  hite,  uf^ytm  dlsfütañtur  -^j 
fysiui  j  fadlius  tffugimit  Jicadiniisúrum  calufnmas  (a). ! 
l^ratamos  con  Académicos  y  que  cu  todo  hallan  qu6< 
disputar  >  para  acuctír  á  todo  es  nectttfdrto  dilatarnos, 
Los  escritores,  modcfinos  afedaa»  cojicisíi^n^.y  exá£tír. 
tud>^ .parece, queuetí  focto  pálafoc^s. incluyen  muchO|¿ 
y  que  después  de  bioii  aieditada,..y£oaipirchendidqu 
la  materia  con  todos  sus  cabos,  dan  un  extrado  quan* 
to  podemos  desear.  To4a  esto.ciertamente  es  una  ilu^ 
sion  ,  y  un  artificio.  Las  materias  que  trataq  no  las 
tienen  bien  estudiadas ,  están  mal  seguros  de  lo  que 
áXctb,  y  piíW  d&im%lak  fecütrcn  á  Sstc;:fraudc*  *  Háw 
blan  con  una  condsíDn;  misteriosa  y  eo  clausulas  bri- 
llantes, y  especiosas  ,  citan  vagamente ,  y  en  general 
á  los  Padres ,  y  Teólogos,  con  esto  dan  especie  de^J^ilf 
están?  daüeri  infomiadios  de  lo  que  tía  tan. ,  y.  las  ^oüt^i 
los  sviolen  creer.  La  concisión  pues  en  ellos  es  ua  artí^ 
fíelo  engañoso ,  y  para  desenvolverle  ningún  medio, 
mas  propio  que.  traerlos  ,á  campo  iiajio ,  y  espacioso^ 
descender  á  ia^  co^as  en.pardcular.  No  conteotarno^t 
con  okies  decic,  que  la.  iüstincioni  del  espíritu  y  y  lai 
materia,  el  origen  de  las  ideas  ,  las  quaiidades  sensi-; 
bles  &c.  están  hoy  desenvueltas  con  toda  claridad, ; 
l^ea^osxn  particular  cómo  es  esto,  dispuUntur  ubóriuf. 
(^ /itfi»/«  Aunque  para,  esto  sea  menester  repetir  at^ 
gunaii  coiasi  auoqueinos  dilatemos'^  naimpcHrta^  aun*»! 
^oé.  por.está  prolixidad  aos  hagamos  algo  flesdgradai«c 
%'^  bles 


t 


(c)    a.  de  lut.  Bcor.  .1  .Cl    (*) 


^les  I  y  ñstidlosos ,  todo  queda  recompensaüo*  si  hs 
verdad  se  asegura  ^  y  las  calumnias  se  disipan  :  Dii^ 
sebfti  est  pcíhrh  in  nbus  uriis  qudrere  voluptatem^ 
que  decía  Amobló  (a)«  Buscar  diversión  ,  y  éntrete^: 
nimlenco  en  los  negocios  serios  es  de  imprudentes  ^  y 
ociosos.  Este  escrito  tiene  mucho  de  apologético ;  y. 
de  consiguiente  mas  es  triste  de  suyo  que  agradable^ 
Así  á  poco  que  no&  dilatemos  somos  pesados.  £1  quá 
satiriza  tiene  ya  preparado  el  auditorio  i  no  así  ei 
que  trata  de  satisfacer  á  la  sátira»^  ^ 

< 

(^lÉKfiS  SE  ENTIENDEN  POR  HLÓSQFOS' 

MO0BK.NOS  y  CMTtCOS  &C» 

N  el  discurso  de  este  escrito  hallara  el  ledór  ht^ 
qüentemente  estas  palabras  :  Nuestros'  Critkos  y  ios 
nuevos  Rlósofos  ^  los  Restauradores  y  los  Sabios ,  los  No^ 
Vúiores  del  S^lo  ^e^  Por  estas  voces  indicamos  pred^^ 
sámente  aquellos  que  presumen ,  6  pretenden  dac^ 
nuevo  aspedo  á  muclias  doftrina^  ^  y  máximas  im- 
portantes que  hasta  aquí  se  conservaron  en  su  inte^ 
gridad  entre  los  Católicos ,  lo  pretenden  con  prctex-» 
to  de  que  la  Filosofía  está  hoy.  muy  mejorada  ^  y 
así  sus  luces  iluminan  Anchas  provincias  del  país  de 
la  Teologui,  y  el  MoraL  Estos  Filósofos  pueden  hacec 
oiucho  perjuicio  ea  materias  de  imfortancia»  £o  e£ec«^ 

<.     •      '  to^. 


^■«-r^J•     i     ».-••-  . 


:  FILOSÓFICOS.^  >f 

«or  ÍKavi^oiibs  apuntado  vatios  puntos  en  que  se  ve^ 
rifica  este  temor.  £1  kftor  verá  quates  son  las  nuevas 
luces  que  ministra  la  Filosofía  del  s^lp  presente  y  qu¿ 
uso  hacen  estos  restauradores  ,  verá  la'  inquietud  ^  la 
inconstancia  y  y  variedad  con  que  tratan  las  cosas^ 
y  la  incertidumbre ,  y  confusión  en.  que  las  dexan. 
lY  en  suma  verá  si  nos  hallamos,  en  el  xaso  fie  Cice» 
ron  que  decia:  Errare  mt  btrcuk  \mah.mm  FlátMH 
quam  cum  aliis  vera  stntirei^  Que,  mas  vale  padecer 
alguna  equivocación  en  uñó  y  ü  otro  punto  filosófico 
con  los, Do¿ioces  antiguos. y  que  acertar  ^n  eitos^con 
los  modernos.  AqusUos /sin:  embaí^  da  algunas  lequi^ 
vocaciones  filosóficas  y  minc^  nos>  sacáo  fuet a  ulel  ear¿ 
mino  de  la  razón  en  punta  de  iqnponancia  i  pe«t 
to  los  modernos  con  pretexto  de  algim  otro  des^ 
cubrimiento  nos  conducen  á  ^errorés^  de  gran  coiv» 
seqüeAcia.  Nos  engañan  malambnte  liaciénilonosí  aeei^ 
qup  sus  descubrimientos  réales^^i/l  d  aparenieif  dan 
luz  para  entender  mejoi:  los  objetos  de.  aquellas  fai» 
cuitad^  mayorfs.  .   ^  .  . 

-  >^  Por  mncbas-  '|ldvei:teácid6  que  hagamos  k  los  ci]M 
liosos  f  'Siempre  hallarán  diijficultad  /paiacporsuadtf^ 
le ,  quo  esta¿do  como'  está  t2^  fiíephák^  la  Fiíosbfía^ 
f^o  est/h  i  conseqüencia  mejoradas  muchas  m^tetíasj 
que  tienen  conexión^  y  dependei»pia«<oii  .^lfau,.Ail 
¿táñ^que  loS' ^ásófi»sgíiode;ncs  'HO  son;  can  «leiiieni^ 
áiWÍ^  cMioUes^  qijerefao»  ref)iMefitaY^  Akohi  tm  trataw 
mos  direAamente  esta  materia  y  solamente  prdVéni^ 
filos: ^.'que  80i,  para  los  ^dí^ausicde  iidtfstrai  Religión, 
como»  pwa^l^c^iiáiiiÉiMimoraksvM^ 
-07  utcn- 


uien^Ia tfnixtil  y  coi^o  lo  qakreci  penuaÜfiiM'niMi 
,v05:£iiÓ6díosu  Jb$iqu$  fútH  fiÍ0s^  nástím  ri\if^' trtkík^i 
tM^um^iíaderetj  x^t  áeciai  el  Teólogo  San  Gregotid 
H2^ianccnp*(a)4  No  iría  ca  buena  pisticla  ei  negocio 
(Ls  la  £é  9  si  solamcirte  los  eruditos,  acertaran  á  creeri 
iXan  de  veras  ^roe  la  xesarreccion,  de  Christx>  un  X.af 
facadte^  vcomo  iUn  Do^c  de  Salamanca  ,  y  tan  dé 
.]MOca&\ ésta  persuadido  dó  que^ia.  reiurrdccioa  ep  una 
d^ra.  ipilágrosa: , .  como  lo  ^iiede  estar,  el  Deca^i 
no.  de  la  Academia  de  las  Ciencias :  Non  tn  ^ertH. 
ditos  itantum  cadit  fiies  noftra^  .ILas..  máximas,  y  ^^ev^ 
da^Qs  mo^flcs.  igualmente,  sof^.  isarai  todos»  I:a.ísutl4 
kz^ijie  f.los:  radccinios  ^.  yji  eap^oulaétíonea  f  hosófioifi 
son  para  pocos,  coma  que  no  las  acaban.  ds.entca<i 
d£]f japonas  aún  ios  cultxis ,  y  eruditos :.  PntflexÁ  c^ 
wmsAukA  viV' ctiam  '  póUñ  ionúnes  Asnuiimntur  \  .(^% 
^b»da.Xia&affid4L£rátandoi  éste  roSimo\j¡mÁQ:.{^ilí^ 
lece  pttc& iotf urai)  hacet' jdependtx  .de.iwvhuiívasii/'jp 
•xquisitas^  espficukcióáes  lá  inteligexicia  clara  de  lad 
máximas  morales.  Y  en  suma,  está,  por  ver  «qóe.lot 
nuevos  iFil!»Q^srii^yan  hecho  ^^  df.4>uedian  ih^ncéí  áU 
g{ü»um^raixp  iosí'OhjietoriJidiatiirQs:  ^¡laiT^ologíli 
\aBedi'd  ^idíMorai^Viy^  d.  Dorodioji.JbQ$;fU9so^Qit 
pue$.que  tienen  esta  presunción  wn  ios  temiblje^  ,y| 
los.que  i;eneoK>s.;presentesxn;  nueatcp  escrito.,  :Ptj:i^ 
€OSM :  ^Qirx)íana4vfir  tác^pefeo  rio  <JdásiDU>¿Q(és  bast  Añt^V 
pwíii:qiw  elclfcíkQf;,i»i»ei^iaTOtoí^je^ 

.eSfetítOw-"!   •♦*.;.'•  1'.. »    ,  r.ii'jw-rn   /:i^.'  :*:  i'jfT;.'"í.:-'**j  ?^)m 

,     -Qij^ilidpitG^ailOipcxxtfe^dbJi^ 
i^/e<Mi0iUa]M;ie:ia^e9(áflnidaiÍMíis  beoo? 

(c)    Qrat.  a.  ie  T]i€oIog«    (b)    Ub.  j^taf^flStf    {¿) 


.^endi  y:riiir<  pcomesa  ihaoetme  lis^^bkí  íp  tícntík 
pDZrlarfaueoa  ktúodoai^eítiengo  de.semr¡  ái  Isi^H 
ddn^  á  lar  Iglesia  ¿^y  ¿¿^yoxd^dilhFacla  ptopongo  cu 
este,  esoicp  de  que 'Jixx.cscc,pqtsuádi)dQ  ^  asi  quiera 
que  lo  entiendan  todos  :  Ómnibus  satUfaiSuní .  v^ 
non  me  bmc  serius  demonstrare  alus  y  quam  mibi  ipsi 
fersuaserim  y  como  decía  Quintilíano  (a),  Pero  como 
sucede  muchas  veces  y  que  las  fantasías  »  y  congetur . 
ras  nos  iluden  y  y  hacen  el  papel  de  conocimientos 
daros  y  y  ciertos  :  Plerumque  amant  bomines  suas  sus^ 
ficianes  vacare  eogmtiones  y  que  decía  muchas  veces 
San  Agustin ;  sucederá  algunas  veces  que  yo  pre« 
senté  como  demonstraciones  ,  y  pruebas  convincen*- 
tes  las  que  son  puramente  conjeturas  y  y  sospechas^ 
ú  opiniones  >  pero  lo  cierto  es  y  que  yo  las  presento 
en  la  fe  de  que  son  verdaderas  y  y  sólidas  ^  y  de 
esto  estoy  persuadido.  £n  todo  caso  yo  someto  quan- 
to  digo,  no  solo  á  la  autoridad  de  la  Iglesia  Católica^ 
y  al  juicio  de  los  Prelados  Eclesiásticos  y  que  en  esto 
no  hago  mucho  \  sino  al  juicio  de  los  sabios ,  y  hom- 
bres de  juicio.  Yo  no  anhelo  á  la  aprobación  univer- 
sal y  quando  ni  escritor  alguno  ,  por  grande  que  sea^ 
presume  tanto.  La  aprobación  universal  es  tanta 
quimera  como  la  piedra  filosofal  ,  y  la  quadratura  . 
del  círculo.  Me  contento  con  que  unos  pocos  hom«> 
bres  de  juicio  aprueben  este  trabajo  y  y  que  la  ver-» 
dad  se  haga  algún  lugar  entre  los  bien  intenciona* 
dos.  La  oración  que  dice  Filostrato  hizo  Apolonio 
al  dar  principio  á  sus  viages,  es  la  que  en  otro  es^ 
píritu ,  y  como  christiano ,  yo  hago  á  la  provi- 
Tom.  I.  l^  áíza^. 

(a)    Lib.  3*  cap.  6* 


dcncía  ^^^pEdl^olá  jne  concdiiaúeittrf>ntcát^  xbnolhic 
hMbbotes'  mas  (fe:biem  iSLc^eioisoctnií  cacijchi  Uli; 
fliafios  f  crstó  io^táái  gsaii^4>a<te  ^q  ;im  dist^níq» rublo 
aquí  lo  quQ  ene  ha  parecida  coaxGmeát&  prevenir  k 
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CAPÍTULO 
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r\     •  •■•-  ••  ' 

\J Uatpo Blbisofibs ipasaui fpoc/ los  lefoánadorfis  ^  f 
" ' '  restaúi;$uióres  ptincipales  de  la  filosoíÍA  geneé 
ral  y.  ó  Metafísica.  Renato  Descartes,  Nicolás  de  Mar 
llebranche,  Juan  de  Locke  >  y  GoiUelmo  I^ibnit& 
Otros'fKuchpsibay  que.ham  traibajado  .,•  y  ahecho  iur 
-lUivaciones  ea  la  matecia;!  pera. losi  dichos. sofi¡  ktf 
Ijefes  i  y  'cabezas»  £n:  puncos  de  Física  ^se  han  heciaío 
novedades  >  muy  notables ;  pero  para  nuestro  proposi- 
to no  es  del  caso  esta  discusión :  las  novedades  en  la 
4ri8ká  regularmente,  jy  do  ¡sayo  no.  traen  .conseqüen^ 
tianá  ka  Teología ,  al  Mo£a^ ,  al  Derecho ,  y  lii  Fof 
iitica'}  pero  las  inQOvaciooes  motafísicas  no  son  asu 
De  una  alteración  metafísica  pu¿de  resultar  una  con- 
seqüendaimuy.  notable  en  las  ciencias  ^  ó  facultades 
iiiayoBes;&dizc  este:  pi¿lo6!£U¿sQfio^  ^  yCátkaí  roof 
•^..  La  der- 


4%  BESBNGAÑOS 

dernos  prfitcndcn  pcr^iiiadir  a  las  gentes  >  ¡que  Hoy  cs4 
tan  mejorados  muchos  conocimientos  ,  y  praftieas 
Chrisrianas  5  porque  hay  hoy  mejores  nociones  me-* 
tüffsicas.  Por  tatíco  micstro  cíixdádo  dü 'c^^exáitiiQáx 


especulaciones  de  Descartes  ,  y  sus  tres  succesores. 
Algunas  veces' tendremos <juc^hater¿>n  los  Físicos^ 
j^i:Q,no^eo  quanto  Físicos ,  sino  en  quanto  Filóse- 

hacen  de  lo  fís;co  9  Iji  Religión. 

Para  dar  noticia  dé  Renato  Descartes,  y  hacer 

entender  locjqn^  (piired^  ^^Tk)  P  P4>V\4^>^  ^^  Meta- 
física y  no  basta  presentar  una  ü  otra  de  sus  opinio- 
nes*^ ^  slen&áa¿  "j^rkiá&lai^lé  j|»:rcidh^n  3ÜS.  es- 
critos y  es  menester  presentar  sus  principios ,  su  me% 
todo  j  y  las  máximas  principales  >  es  decir  su  sistemay 
y  plan.  Esto  es  lo  que  vamos  á  hacer.  Descartes /fu^ 
l^avKfidd  ^ch^áa  íx  vistfifSobi^^c8Íá2fi>cqiii¿^tépi^ 
las  cieDÓiadíV  éspeciálmehte  lalFÜQSc^Eik;,^  ihaüói  un^'ñú- 
mero  tnfimto  de  errores^  Impertinencias^  y;  equivor 
caciones*  Algunosya havian  conocido  intesde  ^.IIl 
•barbariéí'de  l^Túos^aa  .de .  la ;  J^cuela .,  iyiique>.cra 
iteúe nenev^  ibókt  ^  ótio  x^m¿río:$! ;  pera  ^  na  tu^dft  pacer 
cido¿im!iioí>  <}uei'Sénálaíe^t&  .y :  sirviese/  4$ 

^uia  y '  ^  /dolido  reglas  ,  y^exempIoSh  >  De6cartes  idío  to*^, 
do  esto  en  la  manera:  siguiente*  <.  ^'       .     1    > 

- 1  •  hIaí  ptimero  quA  leflexiohó  fuet)'  qoecltodo  ibóatf» 
bti  desde*  bi' infan^iia  e^ipiezáf.  á  r^<cogei^v  y  adoptar 
¿ittchaa  opiniones  >  y  prejuicios  4:|usijde9piies ,  \t  ¿tiacett 
ilusión  i  y  le  impiden  el '  conocimiehoo  claro  de  la 
verdad.   De  estas  preocapadones/no:  hay.más  n^nia 


Hayál^tnsts  mínima  sospecha  de  iaccrtljumtnre.  Y< 
aún  quiso  tener  cono  falso  todo  aciudlo\,  de  que  p(>( 
dia  dudar  5  asi  lo  ponia  á  pariie  y  y  lo  excluía/ Des* 
jpués' á"  cbnseqibpcU!'debomos*dudap|  si -hay ^  cosai 
jBenslbles ;  y  materiales  :  debemos  dudar  5'lo  uuo.p9& 
xpxt  ios  sentidos  nos  han  engañada  algtmá  vez,  y^ 
j^demos  temer  siempre  (por  lo  mismo;:  lo  otro  ^  por^ 
]que  eo  sueños  se  nos  repcesentan  con  igual  viveza, 
yáriasl  cosas  .máteorllfJes  i  ootna  éxiscen^tes. ,  ski  ^serlo.  Yj 
iK>  tenemos  señales  seguras  pora  distinguir  d  sueña  de 
la  vigiliáT  Hasta  aquí  nadoi  miQVo  dice  Descartes  >  por^ 
que  los  Pyrrhonianos  y  y  Scepticos  ya  nos  havian  di-í 
cho  estias ,  cosas  ,  y  Cicerpa.eniisi^^quostiones  Acat 
^emicaf  ]^^u30;»e6te  método  , misma. ¡iLbítercerot 
«Hinque  dudemos  .de :  tódoj^  .no  podiemüSi^ludar.  tpie 
existimos  y  porque  el  que.  duda  jiieosa  y  y  el  que 
piensa  e^^iste/  Así  esta..verdad;  yo  pienso,  luego.soy, 
^dara  y  yi«videuie<^  yc:de  jquc  no;  podehios  dudaír, 
jsn  manera:- alguna* /^>'j '..  "i  í. .:'•.:;;  :.;.],./,.  .  \i 
-  :  De  áquíf  se  infiere  ^  qu&io  t]bo^  cpnioce  clara  y.  y 
distintamente,,  y  de  modo ^ que  no  podamos  dudar^ 
es  cierto ,  y  v^rdadero^  y  que  estaies  laseñal  de  la 
T^dad.>  Tei^iendo /pues  . evidencia 'die:  que  .el  'que 
pienisa;  iexiste ,  y  que  uosotrds  quci^psamos.  existí- 
íoós  y  resulta  que  antes  de  ¿aber  si  tenemosí:  cuerpo, 
ya  sabemos  que  exüstimos  >  -  y  de  consiguiente  nuestra 
naturaleza  qo  es  cosa  .corporal ,  sino::una^  substancia 
Cogitante:,  6  ihimateriaiL  Si -pues  queramos  s^bcr ,  que; 
cosa  és  nuestra  -  ahna .,  Jbrevcótxcate  se  sabe :  :£s  una 
substancia  cogitante  ^  juna  si^bs^tanciá;  que  pieinsa.^o 
liay  pensamientos  sía  ideas  ,.  ,asi  nuestra  alma  tiene 
en  su  fondo  ideas  que  la  representaa  las  cosas  ^  y 
conroitandalj  í¿  AíewUQpdo  M/k  cmá^x^á  ettas£deas 


ÍiaIUmi>9>'ditc.Descartes.9.  la  idea  d¿  un:  ente  Jo^ll 
Hinente  pcrfcdí).  .    j 

No  se  ha  podidp  hasta,  ahora  averiguar  como  se 
hallé  Descarte^  esta  idea  de '  Dio$ .  por .  medio  de  s^ 
especulación:  mctaCiaca.  Sabemos  que  en  todos  ios 
hombres  jhay  cierta  luz^  y  noticia  de  un  ente  su? 
preoiQ ;  y  aunqueios  gentiles^,  y  ios.  bárbaros  obscttre* 
oieron  eista  noticia:  natuxai  de  yariafi  oíanera^  ».sí$)i^t 
prevés. cierto  ,  como  dicod&uixAgiisttiir,  «que.  U  nor 

ticia  de  unDios  fue.antedoc,f.io&dc8camiinQS  de^l^ 
idcriattía^  y  <](ue  clara,  á  obscura. se ¡coa&tivó\mtxíi 
las  genteSé  Para  venir  en  conpciimento.de  Dios.  ha)$ 
«nudios  cámiiios  ^ .  4ina  es , .  y  iéi  pripeipaL ,  <el  especr 
íacula  del.iuniverso!,  icspcftacuid.  que  cstá{  prfimts 
á/fpKloiioinbieé  JPcro  qucea'jd  foíxio.  del  alma  tiay» 
una  idea  innata  de  Dios  clai;a  ^  y  distinta ,  y  de  qus 
jio  se  pueda  dudar  /  Descartes .  solo  lo.  asegura  $  los 
demás  no  la^hantencoatrado  ^v  La  idea  de  un  entfi 
infinitamente  perfedo  trae  consiga  la  idea  clara  ds 
su.  existencia  ^  dice  Descames  i  porque  un.  cote  in ti- 
to no  ^e  puede  concebir  sin  existencia  y  esta  es  uni^ 
de  las  i  perfecciones  j>rincípales .,  de  que  si,  careciera 
ya  no  jsetía  inñnitamente  perfefto.  He  aquí  ea  juicifi 
die  Descartes  .pC9bada  la  existencia  de  Dios  domoasr 
trativamente*  Esta  prueba  le  pareció  convinoente.^  y 
sin  quiebra  alguna*  Pero  es  cosa,  bien  rara  ,  que  des- 
pués de  doscientos  anos  y  más  que  la  publicó  este 
filósofo  ,  no  han  acabada  de  convenirse  lossjibicy 
sobre üónde  está  su  eficacia^  ^n que  está  su  fuerza^ 
qa¿se  ha  de  añadir  j  quitar  » ,ó  modificar ,  para  que 
valga  algo.  Después  explicaremos  mas  esta  Sigamos 
ICOQ  Descartes.^ 

...:i  *"  per- 


ptsikáffy  ifcsribc  que:  es  infinitpipeníc  yer'4*de¡CQ  ,75 
que  ni  puede  engañarse  y  üú  engaiusnos»  Asi  quaodo 
nos  enga^ñamos^  >.  iiuestra  culpa  es«  Díqs.  .j(ip$  dlQ  liía 
entencUimento  liiDíjtido  1  no  pedia  set  otra  Qosa  s  pof^ 
que'  esta  es  la  naturaleza  y  y  condicioa  4e  nuestro 
em¿pdimiento  >  ^Iguyia^^osfasipercibiíncxs  daranüentei 
Qtidi^  con'ob$¿uiádad.¡:]bíueJú:a  volunrad:  tieoe  mu 
anchuras  ^ryi  oxtension^quii  nuestro  entendlmieocoi 
y  es  libre  para  asentir ,  ó  disentir.  £1  error  pues  9  ^ 
ci  engsmórestái  en  iqúe^askiite  la  voluntad  á  las  per- 
cepcióiies  ohsqinas*  j^  solamente  asintiocará 'Jm.  qw 
soáí:lajias  y  y  ¿virdeñtes^nunca  se  engañaría.  Esta  e£% 
la  sdñal  más  ciei^a!  de  qu^.  encontraJbafnos  con  \^ 
verdad.  £L  qiie  caigamos  en  el  errot  4u>nsiste  en  el  mal 
usa.  que  hacemos'  de  i3lucst|:a:  libertad  ^  idebif ndo^usi- 
pendoD  el  ^asens0^ » hatita  jqftte  lag^coios;  i^eiúepciones 
datas;,,  y  distintas  5  inojlo  hicenuto:  asiV  ^A<>  quf 
asentimos^  y  afirmamos  las.cosas.que  percibisnos  obs- 
curamente^ Nuestra  condición  es:  acertar. en  los  jui- 
cios, qua  hacemos  con  conocimiento  evid^es  porque 
I>io&,.que  osÜa.-smná.verdad^no-podia  permitir  nos 
engañásemos  ea  ias^cosas  que jcont>¿eipo6  clara»  y 
distintamente.:  De  donde. resulta  i,  ¿egíiniDosfraites^ 
que  lo  que  conocemos,  clara  y  y  distintamente  es  cien- 
to >  porque  XUos  szuma  l^prdad.  ná  puedfijqucrer,  id 
fcmúiit.  que  erreinoi.qiianda'cQbdcemos  laicosa^  con 
«5 1  a  claridsbd»  ¿  ¿Aquí  pairiace.  que;  cprnetiou  Destanteá .  un 
tírenlo  vicioso  xomo  sé  dice  en  ia^  escudas^  ^o  que 
tionozco  clara , .y  evidentemente  es  'dertos  coooscó 
^ra  y.¿viddhtQflae&iie«qtic  hcy  1>Í0S.:  itanegoe^  aidrtp 
tfüele  hayí  ^Y^póiquc^  cStrtálaqoffise/ccinDccxtttl 
«tfVtdenciai^.PjürquciDioe  ajueres  ^snüíaoféídádi,  léiiii 
«SÍ  ordenado.,  £lei  adAoci;nieo¿aeviddtteiCsvso¿alser 


18  «OS^fiN^A^VS 

gura  (ie  (á  verdad  I  porque  Dios;no'^ale  c^écaí^ 
qOe  nos  engañemos  ^uímiáo  ftaciiifii«%  esta^  ^m^cficncia^ 
qaando  tracamós  de  av^iflguar  :si  iiay  Dios  v  ¿quicoi 
tíM  asegurará  de  qiie  U  evidencia:  es  señal  cierran  En 
este  caso  no  hay  lugar  á  dedr ,  /qae^  Dlos-^  no  puedo 
permitir  qu«nosengs(ñemo6t;  ps^quQ  estauhosMqüüs*» 
cionaYidó'  sii  hayf iDlcs/' ü^  ^ie^í.  j^oes.  cL  circuJio  ^  y  ;1q 
qud^  Uakvaft    soponevi  U>;  qi»e  ise  qüestíona  pac» 
probarlo,         .  1  .    ;  .      .    »  ,*      ...... 

Esto  Supuesto ,  pros%ue>i]>esoartés/  ^ Veo  y.  díce^ 

^dn  erid^Miaquéyo^ipteti^V  ^uesoy^una'jndsfi^iad 
Ckc  cogitante.  Efta  substaticU!i^e&«í  alm^^Laidíeft 
que  tengo  pabsr:denii  alm^  es'el  peiisaiBieotou  iuegd. 
el  pensamiento  es  la  esencia  del  aipia.  £).  pensamieni^ 
to  es  io  primeco  que  veo-f  y^lo  lÓKiicof:  luego  e^a  es 
su  esencia.  Yo  veo  con  eridenda. que  tenga  cu¿rpO| 
y  en  la  substancia^  del  cuerpo  no  veor^ínas'  qucexteñy 
^ion  :  luego  la  extensión  es  la  esencia  del  cuerpo». 
Pensamiento ,  y  extensión  son  dos  ideas  enterameor 
te  distintas  y  y  aúa  opuestas  :  luego. eLaláia^. y  <\ 
cuerpo  son  dos  substancias  realmente  distintas.  Aquí 
está  la  principal  hazaña ,  dicen»,  que.  iiiau)'I>esca^es 
en  la  provincia  deia  Filosofía.  Hasta  «su  tiempo  no  se 
havia  declarado  con  exáditud  la  verdadera  distin*» 
clon  del  espíritu  y  el  cuerpo ,  de  la  substancia  immato^ 
xial  y  y  la  material.  Así  nos  lo  dan  /  por  averiguado^ 
y: cierto  los  críticos  ^  los  d&  la  Enoclopédia,  Alcmr 
bert  /  Saverien  ,  y  Deslandes.  Este  último  en  su 
historia  Critica  nos  cuenta  un  suceso,  muy  partlf^ 
«culaupara  confínñar  su  pensamienito.  La.  Rey  na 'dc 
navarra  hermana  de  Francisco  L^ ,  ctz  muy  añcioi- 
tiáda  á'  la  Filosofía  -^  en  .cuyo  estudio  e¿ipleaba< 'ituir 

fM.  bpi^^  Hal>id  icído  2  y  .oído  decir  ^  c^ue  quatidio 
■    "  ^  "  ^  unp 


ttno ' iMÍeaf  SU  alma  se  separa  del  cuerpo,  ¿qae 
estaba»  unida  intimanientei  Ellor  se  imaginó  que  está 
separación  nó  se  podia  hacer  siri  algún  ruido  9  ó  silv 
vido  evcraordinarip.  Para  asegurarse  asistió  á  la  muer* 
te  de  una  de  sus  dantas  de^  honor ,  teniendo  siempre 
AIS ojoSifíKos  ^sobre^d -ir^trode  la  moribunda  hasta^ 
qa^' expirase.  :Su  intencicur  era  vec  satit  el  alma,  y) 
oír  el  cuido  que  haría  ál  separarse.  Pero  nada  consl-<i 
guió  como  se  debe  discurrir.  Luego  que  acaba  Dcs*^ 
kmdes^don  su  caso,  añade  las  palabras  siguientes^ 
Bl  erfor  de  la  Reyna '  de  Navarras  j^s  todavía  hay^  el 
de  casi  to4os:  los  £il6sro(bs  que  no»  son  Gartesianov 
Todos  defienden  que:  d  alma  iestá  físicamente  présen- 
te en  todos  los.  órgano?  del  cuerpo  humanQ  ,  y  que* 
^nser  material  está  coextensa  á,  toda  la.  porción  dei 
lyiateria  que  anima»  De:  donde  se  sigue  ,  que  en  la; 
ilEiuerte  cesa  de  ocupar  un^  lugar,  y  pasa  realmente^ 
á  otro :  así  no  es  de  admirar ,  que  se  haya  creída 
que  en  la  muerte  se- separa  físicamente  el  alma  del 
cuerpo  en  el  jsiomento  que  el  hombre  ex][¿ra«  Hasta^ 
aquí  á  la  letra  el. celebre  Deslandes  (a). 

Desde  luego seófrecen aquí  varias  reflexiones so«^ 
bre  la  satisfacción  con  que  este  critico  habla  de  las 
luces  ,  que  dio  Descartes  acerca  de  la  immaterialidad 
del  alma  y  y  el  desden  con  que  trata. á^  los  Escolásti-/ 
COS.  Lo  cierto .  y  notorip  es  y  que  en  las  Escuelas 
está  perfedamente  declasada  ,  y  defendida  la  imma-' 
terialidad  del  alma ,  y  que  aunque  afirmamos  que 
está  unida  física  y  realmente  á  todo  el  cv^erpo  ,  no 
por  eso  imaginamos  que  al  separarse  haga  ruido»  £1 
espíritu  entra  9  y  sale  en  todo  lugar  sin  hacer  es;* 
Tom.  I.  M  .  tre* 

(a)    Xom.  ]y«€tp.  J3, 
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trepitb.  Si  la  Rey  na  de  Navarra  imaginaba  Us  cosas 
á  otro  modo ,  ciertamente  no  tenían  la  culpa  los  £s^ 
colásticoss  ni  en  Santo  Tomás  ,  tii  en  £$coto  halla* 
lian  los  Filósofos  de  aquel  tiempo  principios  para 
semejante  imaginación.  Per  o. ahora  no  es  tiempo  de 
estendefnos  mas  sobre  €St;e  punto..  Basta  notar  que 
efitjre  los  nuevos  críticos  se  da  por  sentado  ^ .  que 
Descartes  dio  la  última  claridad  á  la  distincioa 
del  alma ,  y  d  cuerpo  y  con  solo  advertirnos  y  que  la 
idea  .del  alma  es  el  pensamiento  y  y  la  del  cuerpo 
la  extdnsion  y  y  que  estas,  id^bs  son  distintas .,  yiaúa 
opuestas.  Lo  que  esto  vale  lo  veremos  después. 
*  Kesueico  pues  que  la  es&ncia  del  alma  es  el  pea* 
samientot  i  y  que  la  del  cuerpo  es  la. extensión. s  y 
por  consiguiente  que.  estas  dos  substancias  son  to- 
talmente distintas,  desemejantes  ,  y  aun  opuestas^ 
resulta  que  no  hay  en  ellas  proporción  alguna  para 
unirse  una  c6n  otra.  Ko  se  debe  afirmar  de  una  subs- 
t^cia  aquello  para  que  no  se  ve  en  ella  propor- 
ción. En  el. pensamiento,  no  se  ve  proporción  con  la 
extensión  y  ni  en  está  coh  el  pensamiento:,  luega  el 
Filósofo  no  tiene  motivo  suficiente  para  aifirmar  que 
el  alma  está  unida  física  y  y  realmente  con  él  cuerpo. 
Por  esta  especulación  se  movió  Descartes  á  imaginar 
un  generó  de  unión  á  la  Platónica  ,  diciendo  que  stL 
uniojn  es  de  pura  asistencia  y.ilz  manera  qixe  un  ca* 
ballero  está  unido  al  cajballo  que  monta  ,  y  el  bar- 
quero al  barco  que  govierna.  Para  acabalar  esta  ima-r 
gina^ion  señaló  la  glándula  pineal^  por  MÜa  del  alma^. 
en  la  qual  r^idb  y  y  desde  xlonde.  recibe:  las  impre*; 
sionesjde:losj  objetos  exteriores  y  y  dirige  los  movi-*. 
micntos  del  cuerpo.  jEsta  es  una  de  las  primeras,  y 
principales    novedades  que    l)izo    Descartes,  en  la 

íi- 
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FIÍDSO0a.  £o»  Escolásticos  sigaiendp  la  clo¿lrína  co- 
mún ,  y  la  opinión  ^pular  ,  y  conformándose  coa 
la  mente  de  los  antiguos ,  decian  ,  que  el  alma  está; 
unida  real /y  físicamente  á  el  cuerpo..  Esta  opinión  era; 
prejuicio ,  y  preocupación ,  de  que:  es  preciso  ,  dixa 
Renato  y  deshacerse ,  y  atender  á  las  ideas  «darás ,  y 
evidentes.  Estas  nos  informan  de  la  distinción  ,  y  de-% 
semejanza  del  cuerpo  ^  .y  el  alma^  y  de  la  improK 
porción  que  tienen  para  unirse.  El  ledor  advertirá  fkñ 
cllmente ,  que  no  es  lo  mismo  ver  proporción  en  una 
cosa  y  que  ver  clara  í;  y  evidentemente  improporcion. 
Puede  haver  proporción ,  y  no  alcanzarla  á  ver  el* 
Filósofo*  Si  la  experiencia  i  y  l^  observación  nos  in* 
forman  de  una  cosa  ^  ya  hay  bastante  paVa  creerla^ 
aunque  no  yeamos  la  proporción.  La  luz. del  Sol  lie*; 
gá  á  nuestros  ojos  caisi  en  un  momento  ,  y  los  z&ú^y 
ninguno  alcanzó  á  ver  que  proporción  tienen  los  ra- 
yos solares  para  venir  tan  prontamente<á  unirse  con: 
nuestros  ojos  ^  pero  ninguno  lo  niega ,  porquie  to«! 
dos  lo  observan.  Y  bien »  ¿la  unión  :con.la  glándulas 
pineal  no  es  unión  con  substancia  material  i  Pero  va« 
mos  adelante, 

^  Siendo  pues  el  alma  immaterial ,  y  íiendo  su  e  sen^ 
cia  el  pensáQíiiento,  ó  la  facultad  pensativa  ,  no  tie^ 
líe  proporción  alguna  en- su  naturaleza  para  «mover 
al  cuerpo  >  ni  en  ¿té' hay  proporción  para  afedar, 
y  mover  al  alma  ;  ni  los  objetos  exteriores  llegan  á 
ministrar  impresión  alguna ,  que  llegue  hasta  el  alma. 
Para  hacer  impresión  en  una  substancia  immaterial 
no  tiene  proporción  alguna ,  dice  Descartes ,  el  cote 
ó  substancia  material ;  ni  la  substancia  immaterial 
tiene  proporción  para  obrar  en  la  material.  Las  fun- 
ciones  únicas  del  espíritu ,  ó  substancia  <immaterial^ 
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son  cntfeiíHéfc ,  y  querer.,  y  en  o&tas  cUra  Üs.;^^  HlJ" 
liay  proporción  para  mover  los  jcuerpos.  Ni  los  .cuer- 

'  pos  de  suyo  son  otra  cosa  que  extensión^  :y  figuWi 
estos  atributos  no  dicen  proporción  para  movi^r  cosa 
alguna  >  y  menos  pata  mover  á  el  alma¿  £n  manera^ 
que  según  el  plan  de  Descartes,  ni  el  alma  mueve 
al  cuerpo  ,  ni  este  obra  en  el  alma^  ni  cuerpo  alguno 
mueve  á  otros  cuerpos ;  porque  de  suyo  el  cuerpo 
Ho  es  mas  que  extensión.  Si  preguntamos  á  Desear* 
tes  y  ¿.cómo  es  que  el  alma  quando  quiere  logra  que* 
se  mueva  el  cuerpo,  y  cómo  es  q^ie^  á  las  alteraciones 
del  cuerpo  corresponden  muraciones  en  el  alma  ?  Res- 
ponde^ que  esto  consiste  ea.que  el  autor  s^upremo 
Ijace  en  el  .cuerpo  los  movimientps  ,  que  correspon- 
den al  querer  del  alma  :  quiere  el  alma  que  se  muer 
va  el  cuerpo  ,  y  Dios  le  mueve.  Lo  mismo  respefti- 
.vamente  sucede  quando  el  cuerpo  se  altera.  Todo  el 
movimiento ,  y  mutación  le  causa,  Dios  por  sí  solo 

.  inmediatameijte.  Leibnitz  observando  ,  y  reflexio* 
nando  $obre  esto  dice,  que  Descantes  Uenó  el  maiv- 
do  .de  .milagros.  Todo  quaxuo  <  se  hace  en  el  mundo 
lo  hace  Dios  por  sí  solo ,  y  sin  que  la  cjiatura  obre, 
y  esto  cs' ciertamente  mihvgSQs  es  decir,  obra  que 
hace  Diois  sin  que  medien  las.  causas  segundas.;  Lo, 
gracioso :,esí,  que  en  jwicio  de  Descartes  todas  estas, 
proposiciones  son  claras,  y  evidentes  5  á  no  ser  así; 
no  las  enfilaría  en  su  plan  fílosólico«  £1  mundo  pues, 
,y  toda  la. economía  de  la  naturaleza  viene  áser  una 
Úuisipa^y  una  apariencia.  Piensan  Jos  hombres ,  que. 
Ip3^  entqs,  naturales  tienen  virtud  ,  y  eficacia  para: 
ciertas  acciones ,  y  movimientos  5  y  aún  por  eso  se  de- 
dican  los  Filósofos  á  inquirir  las  virtudes  de  los  en-- 

tts  caaá<j(i¿;y-8e. engañan  5  Jíor^iie  yiund  Aftiva.,.sab 
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lamente  U  líenle  Dios ,  según  Renato  :  asi  el  estudioi 
Hlósofico  es  impettinente ,  y  el  yerdaidexo  estado  d^ 
las  cosas  es  la  Uusion.. 
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Iguiendo  sus  principios  díce^  que.  al  Filósofo  nct . 
le  conviene  estudiar  las  causas  finales  5  esto  es  y  los 
fines  para  que  el  autor  supremo  puso  tanto  artificio^ 
y  delicadeza  en  el  órgano  de  la  vista  ,  y  del  oído« 
Querer  averiguar  los  fines  ,  y  designit».  de  Dios  en 
sus  obras  es  ,  dice ,  temeridad  ,  y  presunción  repre* 
hensible.   Una  criatura  de  suyo  limitada  no  dc\ic 
presumir,  sondear  los  desiginos  del  ente  infinito;  £1* 
Filósofo  pues  se  debe  fijar  en  la  indagación  de  lasr 
sacaus  eficientes.  Este  pensamiento  de  Descartes  con-- 
suena  con  lo  que  acabamos  de  referir  poco  há.  Una 
vez  que  Dios  haga  por  sí  solo  los  movimientos  ,  y 
las  acciones  todas  del  alma  >  y  de  los  entes  materia-^ 
les  orgánicos ,  ó  inorgánicos  ^  ¿  para  que  se  ha  de^ 
averiguar  la  cxtrudtura  artificiosa  que  tienen  I  Dios 
ha  decretado  obrar  tales  moviailentps  en  el  ^Ima. 
quando  los  órganos  de  su  cuerpo  reciben  tal  impre>-, 
slon*  Siendo  esto  así ,  es  cosa  impertinente  la  ex(ruc«: 
tura  particular  del  órgi^no  )  : poique  ella  de  suyo  na. 
conduce  para  tal  determinada  Q|^racion.  Cqiqo  Dios 
decretó  producir  la  visión  quando  el  o|o  es  afeda-»^ 
do  de  la  luz,  pudo  decretar  producirla  quando  el  ór«* 
gano  del  oído ,  ó  el  olfato  son  movidos  del  sonido, 
&  de. los  cuerpos  olorosos»  Aquí  no.  hay,  mas  misterip. 
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Descartes  se  creyó  capaz  de  explicar  los  fen<iarenoS' 
de  la  naturaleza  por  Ja$  leyes  mecánicas  del  movi*. 
miento ,  y  señalar  las  causas  eficientes  de  todos  ellos: 
proyeílo  por  cierto  imposible ,  y  enteramente  supe- 
rior á  las  fuerzas  del  Ingenio  ílumano.  Y  quando  se 
trata  de  señalar  las  causas  finales  hace  de  modesto^ 
y  tímido ,  diciendo  /  qiie  a  una  criatura  tan  limitada 
como  es  el  hombre  la  está  muy  mal  pretender  inda* 
gar  ios  fines  que  se  propuso  el  Criador  en  hacer  aque* 
iT^a  ó  la  otra  cosa ;  coa  tal  y  tal  arficio :  De  cau^^ 
fis  Jin(Uibus  ,  dice  ,  ferfetuum  sikntium  (a).  Esta  es 
una  novedad  muy  extraordinaria  »  y  nunca  oída  has- 
ta Descartes  >  pero  que  merece  ser  examinada  coa 
cuidado^  £1  principal  argumento  con  que  se  prueba^ 
la  existencia  de  Dios ,  y  con  que  se  manifiesta  su  po« 
der  ,  sabiduría  y  y  bondad  ,  consiste  en  la  propor«^ 
porción  que  tienen  las  cosas  entre  sí  para  sus  fines. 
Jjdí  extruélura  del  cuerpo  humano  particularmente 
ministra  luces  para  reconocer  la  sabiduría  ,  y  poder 
del  autor  supremo. 

£1  gran  Boerhaave  hizo  una  disertación  de  muy 
fina  Física  para  probar  la  existencia  de  Dios  por  la 
extru¿tura  del  pelo.  £n  suma ,  todos  los  sabios  de  la 
antigüedad  ,  y  todos  los  hombres  de  qualquiera  na« 
clon  )  y  siglo  han  hallado  á  Dios  en  sus  criaturas.' 
£1  uso  de  las  partes  del  cuerpo  humano ,  su  estruftu*^ 
ra  9  situación  ,  y  orden :  en  una  palabra  ,  la  espe« 
culacion  anatómica  es  una  de  las  cosas  que  mas 
ilustran,  al  hombre  sobre  la  sabiduría  de  Dios.  To- 
do esto  1q  desecha  D^artes  con  el  pretexto  de  que 
es  temeridad  querer  averiguar  los  fines ,  para  que 

Dios, 

*(ii)    Frinclf».  philac  ^ 
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Dios  hizo  así  tales  y  tales  entes.  Querer  averlgiHfc 
los  fines  ocaltos ,  y  ptofimdos  que  el  Señor  se  ha  re- 
servado, es  temeridad.  Bastantes  hay.de  estos  donde 
exerdtar  la  modestia  y  y  guardar  silencios  pero  quan- 
do  los  fines  son  fáciles  de  conocer  con  la  observa-^ 
cion  ,  y  la  reflexión ,  el  investigarlos  ,  y  notarlos  es 
laudable  ,  y  de  grande  utilidad  $  y  de  consiguiente 
muy  propio  de  los  Filósofos.  Descartes  quiere,  que  pa- 
ra contemplar  á  Dios  acudamos  únicamente  á  la 
idea  innata ,  que  el  dice  que  encontró  en  el  fondo  de 
»u  alma.  Esta  idea  innata  no  la  encuentran  los  que  no 
son  Cartesianos  >  así  quitándoles  el  recurso  al  argu-« 
mentó  que  se  toma  de  la  extruftura  del  mundo,  y  de 
sus  partes  ,  se  quedan  sin  luces  para  conocer  á  Dios. 
Si  esto  es  servir  al  genero  humano ,  si  esto  es  ilustrar 
h  Filosofía ,  y  dirigir  al  hombre  para  el  conocimiento) 
de  las  verdades  :  Transvolat  in  medip  possita ,  (^  fu^ 
^entia  caftat ,  que  decia  el  Poeta  (a).  Lo  que  está  pro- 
porcionado á  la  contemplación ,  y  sagacidad  del  en- 
tendimiento humano ,  y  por  tanto  es  visto  que  Dios 
quiere  lo  contemplemos  ,  lo  desecha  Descartes,  y  po^. 
ne  la  mira  y  el  esfuerzo  en  indagar  lo  que  Dios  lia. 
puesto  fuera  de  nuestro  alcance.  No  se  acobarda  pa- 
ra esto  que  es  imposible ,  y  todos  son  recelos  para: 
lo  otro  que  es  fácil :  Ubi  opus  est  non  verentur ,  illkj 
ubi  nibilopus ,  verentur^  como  decia  Terencio  (b). 

Un  Maestro  pues  que  llama  á  sus  discípulos  á  lar 
contemplación  de  las  cosas  que  están  fuera  del  alcan- 
ce humano,  y  les  aparta  de  las  que  pueden  conocer,  y 
sacar  grande  utilidad  ,  que  aconseja  silencio  ^  y  re-« 
serva  enlas^cpsas  fáciles,  y  al  contrario  resolución 


(a)    Hor.  lib.  i.  Sátira  a.    (h)    lo  Andr.  aft.  4; 
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igtias  impostístes  /  sin  duda  es  un  maestro  qai  aaéci 
'ña  ai  rebes^  y  con  el  solamente  se  podrán  formar  en-í 
tusustas,  y  extravagantes.  Un  Anatómico  que  nps 
hace  ver  las  válvulas  que  hay  en  las  venas ,  facilmen-^ 
te  nos  instruye  del  uso  j  y  fin  para  que  están  >  estas^ 
dirá  >  sirven  de  compuerxas  para  sostener  la  sangro 
quie  sube,  y  y  dar  lugar  á  la  que  viene  detrás.  Noa 
hace  observar  la  extrudura  de  los  párpados  ^  y  sijl 
agilidad  ,  y  en  breve  conocemos  que  esto  lo  dispuso 
nsí  el  autor  supremo  para  defender  el  delicado  y  c 
importante  órgano  de  la  vista.  Estos  fines  se  desea** 
i^ren  fácilmente  ,  y  trae  utilidad  este  descubrimiento^, 
.pero  la  causa  immediata  eficiente  ^  y  mecánica  de 
las  válvulas ,  y  párpados  y  ¿que  Filósofo  h^sta  ahora 
Ja  ha  descubierto?  ^  Vienen  las  lluvias  á  ciertos  tiem*. 
pos ,  asi  lo  ha  .dispuesto  la  providencia  para  que. 
nazcan  ,  crezcan  y  y  se  aumenten  las .  plantas  y  y^ 
yerbas  &c.  Este  es  el  fin  ,  y  á  su  contemplacioh  se 
aplica  el  Filósofo  con  utilidad  >  porque  en  ci  dcscu^ 
bre  al  autor  de  la  naturaleza ,  su  sabiduría,  y  bon«: 
dad  5  pero  entender  como  entra  el  agua  por  las  raí^ 
ees  y  como  sube  y  y  circula ,  como  se  filtra  >  y  sobre 
todo  y  como  se  muda  en  vino  en  la  vid  y  en  aceite  en 
la  oliva  y  y  en  sangre  en  el  animal ,  entender  esto  es. 
empresa  superior  á  las  fuerzas  del  entendimiento  hu« 
mano ,  y  es  locura  pretender  explicarlo  por  mecanls*. 
mo  y  como  lo  pretendía  Descartes.  Sobre  este  misterio 
sí  que  debe  el  hombre  guardar  silencio  y  y  no  sobre 
ja  causa  final :  Ubi  opus  est  non  vcrefaur»  £1  grande  Aris-- 
tóteles  reprehende  á  el  Filósofo  Anaxagoras  y  porque 
dixo  que,  el  hombre  es  mas  ingenioso  que  los  demá^ 
animales  5  porque  el  solo  es  el  que  tiene  manos: 
fimo  Prfídentísrimus  ommum  éwmdkm  y  quonUim  ^^^ 


hfn^méM^tfriamis^St'dcbe^  decir  al  contrario  ;  por« 
<)ueel  hombre  es  el  mais  prudente  ,  y  sagaz,  por  eso 
tiene  inanos  $  porque  la  naturaleza  acostumbra  á  dar 
ló  que  con vitoe^  á  xada  u^o  :  Natura  enim  id  tribue^ 
re  soleta  qmd  adqui  íttíleesf.  Las  flautas  se  dan  al 
que  sabe  tocarlas  4  Ti¿¿tf  iil^iffíiyr  perito  cammli  (a).  £1 
error  de  Anaxágoras  renovó  en  estos  tiempos  Heive« 
tius  al  f»:incipio  de.  su  obra  del  espíritu.  Pero  Des-* 
cartes  JKuáa  dicbo  auicha  mas^iPorque  en  $us  prinfdl'h 
píos  ni  jel  hbmbraenciende  i^as  y  porque  tiene  me- 
jores órganos  i  ni  tiene  mejores  órganos ,  porque  es 
mas  inteligente.  Los  órganos  corporales  son  una  cosa 
eaceramente  impertinente,  para  adquirir  x:oaocimiea-<í 
tos  ségun  este  filósofo. 

■ 
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Ercibimos  cuerpos ,  sentimos  sus  impresiones  ,  y 
estamos  ciertos  de  que  hay  cuerpos  ^  y  entes  mat&* 
ciales  fuera  de  nosotros.  £stamos  ciertos  >  pero  es  me- 
nester que  no  juzguemos  de  los  objetos  exteriores 
mas  que  lo  que  hay  en  nuestras  percepciones.  Percibí* 
mos  color  ^  dulzura  &c :  estas  qualidades  no  están  en 
los  objetos  exteriores  :  Aprajudiciis  infantiét  proeedit 
fuod  secundum  sensuum  perceptiones  de  rebus  ip$is  judie Or 
mus  (b).  La  costumbre  que  tenemos  desde  niños  de 
Tom.  L  N  atri- 


(0  ^  4*.  ^  P*"í-.  a^aU  cap.  ;o.    (b)    Disect.  de  metlicML 
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atribuir  el  color  que  percibimos  al  mlsfttaobjetd , .es 

una  preocupación  ác  que  es  preciso  deshacernos ,  dice 

Descartes.  £1  color  y  ia  dulzura ,  el  sonido  ^  el  oior^ 

la  suavidad  ,  no  son  cosas  que  están  en  eL  objeto^  sit 

no  sensaciones  ,  y  porcepciónes  qu¿  tiene  nupsira  al-^ 

ma  á  presencia  del  objeto  exterior  .^  que  hace,  cierta 

impresión  en  nuestros  órganos.  Este  que  llaman  nue« 

vo  descubrimiento  desterró  del  mundo  filosófico  los 

espectros  ,  y  duendes  que  mantenían  ios  Escolásticos^ 

Descartes  con  sus  especulaciones,  liiminosas  disipQ 

estos  espe¿%ros  y  declarando  con  distinción  lo  que  hay 

en  el  asunto.  Hay  pues  que  distinguir  y  dice  y  quatro 

cosas. .  Los  .objetos  exteriqres  con  todos  sus  atributos 

La  segunda  es  la  impresión  .que  estos. nbjetos  liaccn 

en  el  órgano  5  por  exemplo  en  el  ojo.  La  tercera  es 

la  impresión  que  continúa  desde  allí  hasta  el  celebro. 

La  quarta  es  la  percepción  que  hace  la  mente.  Estas 

quatro  cosas  no  las,  distinguían  los  Escolásticos  s  por  es0 

confundían  lo  ideai  con  lo  físico^  la  percepción  de  la 

blancura  les  parecía  que  era  una  blancura  real  y 

existente  en  el  objeto  exterior ,  en  la  nieve  y  por 

exemplo.  Así  se  decía  en  las  Escuelas ,  que  hay  en 

los  entes  materiales   además  de  su    substancia  va«* 

rios  enteciUos  que  llamaban  accidentes.  Nada  de  esto 

hay  ,  dixo  Descartes.  Todo  el  misterio  consiste  en 

que  el  objeto  material  hace  cierta  impresión  en  el 

órgano  ,  de  la  qual  resulta  la  percepción  de  la  blan* 

cura.  Que  cosa  sea  está  impresión ,  que  -nombre  tie^ 

ne  y  y  que  noción  determinada ,  no  se  sabe  con  dis-» 

tinción^  Descartes  se  contenta  con  decir  y  que  /afeá:a^ 

y  mueve  al  órgano.  De  todo  esto  resulta  y  que  no 

hay  de  parte  del  objeto  exterior  mas  realidad  y  que  la 

imprcsiofl ^  ó  movimiento : e'sto >  y  noofás  ei  seghn 

Re- 


fictAto  lo  que  Uega  hasta  nuestros  sentidos  ,  fi  óf^ 
ganos.  Asi  nada  pescibi0)os  de  los  entes  materiales 
mas  que  el  movimiento*  Por  otra  pacte  elmovimieii- 
to  y  según  Descartes  ^  no  conviene  al  cuerpo  ,  sino 
que  es  un  atributa  independiente  absolutamente  de  la 
matesia , .  y  que  está  fuera  de  su  esfera :  luego  nada 
•hay  que  nos  certifique  de  que  hay  cuerpos ,  ó  entes 
materiales.  Por  eso  un  Filósofo  famoso ,  y  Obispo  de 
-Inglaterra,  llamado  Berdey  y  deñende  que  no  hay  en- 
tes  materiales  y  y  que  todo  el  mundo  es  una  ilusión,  y 
•un  fenómeno  continuada  Los  principios  de  Descarr 
tes  bien  %guidos.  hasia  alli  llegan»  He  aquí  á  lo  que 
se  redoce  ia  ilusítracioQ  que  dio  al  mundo  este  gran-^ 
de  hombre  sobre  las  qualidades  sensibles ,  ilustra* 
cion  que  ponderan  los  críticos ,  como  la  mayor ,  y^ 
mas  u(iif  novedad  que  hizo  en  la  JFí iosofía. 

Saverien,  Forme!,  y  otros  no  hallatn  palabras 
bastantes  para  ponderar  el  servicio  que  hizo  al  mun- 
do la  reforma  de  las  qualidades  sensibles  que  efe¿luó 
Renata  Este  Filósofo  no  negó  que  hay  cuerpos  >  pe* 
ro  asegura  que  es  menester  filosofar  mucho  para  asen 
gurarse  de  su  existencia.  £$  menester  hacer  un  rodeo 
muy  grande.  £1  informe  de  los  sentidos  nada  vale  en 
su  juicio  para  asegurarnos  de  la  existencia  de  los 
cuerpos*,  ni*  aun  de  la  existencia  de  nuestro  pcopio 
cuerpo.  Se  han  visto  personas  que  se  dolían  del  pie, 
Á  el  braza  qhe  ya  no  teniao»  £sto  para  Descartes 
prueba ,  que  los  sentidos  no  informan  con  verdad  de 
la  realidad  del  cuerpo ,  sí  50I0  de  la  sensación ,  y  mo* 
dificacion  del  alma.  BLesuka  |>ues  ,  que  esüe  Fi(óso6> 
sirvió  á  la  xqpúhlica  Uteirada  en*  este ,  puntcf ,  hacién- 
donos dudar  ,  y  desconfiar  del  informe  de  los  senti*- 
dos ,  y  desechando  este  medio  como  loutil,  para  ín*- 

Na  yes- 
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vestigar  la  verdad.  Con  la  Filosofía  Ca^eekna: 
mos  que  las  qualidades  sensibles ,  el  color,  .el  car^ 
lor  &c.  son  apariencias  iftctas',  y  de' ninguna  manera 
realidades.  Yo  siento  calor ,  yo  percibo  color  5  pero 
ni  color,  ni  calor  está  en  el  objeta,  sino  en  ^lalmaf 
es  apariencia ,  y  percepción  ,  es  fenómeno,  nó reali- 
dad. Pero  al  metios ,  ¿  podremos  decir,  que  cstfi  apa^ 
liencia  la  causan  en  el  alma 'los  objetos  exteriores? 
Si  esto  fuese  así ,  y  lo  afirmase  Descartes ,  ya  tenia^ 
mos  camino  para  asegurarnos  de  la  realidad  de  los 
t>b}etos  5  porque  el  que  causa,  una  percepción  ¡  real  ncr 
tesatíamente  ha  de  ejcistir.  Pero  R!e«ato  afirma  ,>  que 
los  objetos  exteriores  no  son  causa  de  la  percepción 
que  tiene  de  ellos  el  alma.  Dios  solo ,  dice ,  es  el  que 
causa ,  y  pone  en  el  alma  esta  percepción. 

¿Pues  cómo  sabemos  qué  tenemos  cuerpo,  y  que 
hay  también  cuerpos  fuera  de-  nosotros  ?  Lo  sabemos, 
dice ,  porque  dentro  de  nosotros  tenemos  una  idea, 
clara  de  que  hay  cuerpos ,  esta  idea  clara  nos  la  dá 
la  naturaleza  $  y  por  naturaleza  entendemos  Dios: 
Per  natUram  autem  Deum  intslllgo  (a).  Y  Dios  no  pue^ 
de  engañarnos  5  por  esto  solo  estamos  seguros  de  que 
hay  cuerpos.  £1  abrir  los  ojos  de  nada  sirve  para  per-;» 
cibir  los  cuerpos  ,  ni  el  tocarlos ,  y  palparios :  lo  que 
^irvc  es'iiíleterse  dentro  de  sí  mismos,  ccrrat  los  ojos^y. 
hacer  callar  los  sentidos  ,  y  ver  qué  es  lo  que.  le  dice 
él  interio^r. i^ Es  este  plaaproprio  para  addamtar  en  el 
conocimiento  de  la  naturaleza  ?  Para  saber  si  hay  en^ 
tes  materiales  ,  qual  es  su  naturalecut ,.  y  condición^ 
¿dexaremos:  el.  informe  de  los  sentidosy ;  la  jCibsec vadon^ 
.y  la  exjpcrtencia ,  y  nos  aténdseinos 'á  Xa  pura  medita** 

-  (a)    Medit.& 
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don  interhii  ?  Todos  los  hombres  asi  f  ilósoifbs ,  como 
rústicos  han  logiado  formarse  la.  idea  de  Dios,  en 
fuerza  de  la  contemplación  que :  hacían  del  nmnda 
Vkndo  la  grandeza  ,  el  orden,  y  la  harmonía  de  los 
entes  visibles  vinieron  en  conocimiento  del  autor  su- 
premo. Descartes  echó  fuera  este  método*  Lo  primero 
es  saber  que  hay  Dios  y  sin  esta  noticia  no  se  puede 
•saber  si  hay  entes  visibles.  Todos  los  sabios  y  incluso 
Descartes  ,  convienen  en  que  las  experiencias  ,  y  ob* 
servaciones  son  las  que  dan  ciencia  y  y  las  que  au^ 
mentan .  nuestio^^-  conocimientos  >  por  eso  el  fómoso 
Bacon  todo  su  cuidado  le  puso  en  dirigir  el  en> 
tendí  miento  y  y  darle  buena&  •  reglas  para  hacex 
experimentos  con  acierto  y  sacar  luces  de  ellos. 
Los  experimentos  son  negocio  y  y  ocupación  de  los 
senddosi  ¿Adonde  pues  nos  quiere  conducir  Descartes, 
asegurándonos  que  el  único  medio  de  tener  .  noticíf 
cierta  y  aun  de  las  cosas  materiales  ,  es  desentenderse 
de  los  sentidos  ,  no  contar  con.  ellos  y  y  atenerse  á  la 
meditación  interior? 

Varios  Filósofos  en  éstos  tiempos  han  escrito  ,  y 
publicada  con  grande -aparato  y. seriedad  grandes 
frioleras  que  nada  ayudan  para  encontrar  la  verdad^ 
Tales  fueron  Gilberto  con  su  Magnetismo ,  y  Gassen- 
do  con  su  Epicureisipo. :  Magnas  tiugas  magno  ^onatu 
Mxerunt  y  como  decia  Terenció  (a).  Pero  Descanes  no 
secoQtentó  con  decir  ;bagatclas  que  nada  alnmbrahi 
sino  que  nos.  quiso  sacar,  lo  ojos  para  que.  nada  vea« 
mos,  como  decia  Peneca  de  los  Académicos )  y.Aca« 
tálqpticos)  lUhmn^prdfcmmthmtnrpr  fuoda^us  ^dM^ 
i        1.';  t',i.(..,.j   ,.  i  »  /   ,  .  ^j-i,  •  :.' *  :!   Tí'       ■ '  í^ 

(a)    lerentitts  AjBu  3.  .  : 
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gatur  in  virúm  ^  bi  ocaks  ndbi  iffodiunt  (a).  IXaá  vte 
:que  nos  persuadamos  á  que  nada  de  lo  que  pcccüx 
el  sencido  csú  en  el  objeto,  y  que  k  certeza  que 
.tenemos  de  la  existencia  de  los  entes  materiales  vie** 
lie  únicamente  de  la  claridad  ,  con  que  nuestra  men« 
(te  los  percibe ,  claridad  que  no  puede  engañar  por 
quanto  .viene  Dios  ,  nos  metemos  en  un  laberinto  de 
que  nunca  podremos  salir.  ^Quintas  cosas  han  salido 
•¿Isas  después  que  nos  parecía  que  las  conocíamos 
clara  y  evidentemente  ?  No  puede  negar  Descartes^ 
que  hasta  su  tiempo  se  tenia,  por  evidentei ,  que  el 
oro  es  amarillo ,  y  que  las  gentes  no  se  contentabaft 
con  decir  que  lo  parece ,  sino  que^lo  es.  .Quando  el  con 
¿locímiento  de  una  cosa  es  evidente. ,  la  cosa  es  ciertas 
porque  si  no$  engañase  el  conocimiento  evidente  ,  se 
.atribuiría  á  Dios  el  error  ,  dice  Descartes.  He  aquí 
pues  que  hoy  según  este  Filósofo  es  error  pensar  que 
el  color  amarillo  está  en  el  oro  :  luego. aunque. tengá^^ 
jnos  evidencia  de  que  hay  cuerpos  ^  .podemos  enga-^ 
ñaroos  ,  y  no  haver  tales  cuerpos  y  sin  que  por  eso 
^e  <hay^  ^^  atribuir  á  Dios  d  iengaño.  £n  ei.  primer 
engaño  no  hay  razón  para  atúbuirle  á  Dios  s  porf 
que  este  Señor  no  nos  impele,  y  obliga  á  creer  que 
el  color  es^á  en  el  oro  ,  sino  á  creer  que  así  no^  ló 
parece  s  tenemos  evidencia  de  que  nos  parece  >  dice 
A.enato  ,  no  de  que  existe  en  el  oro.  Asi  solo  esto  es 
icierto.  De  la  misma  manera  podremos  decir ,  hay 
evidencia  de  que  nos  parece  que  hay  entes  extensos 
que  llamamos  cuerpos  \  pero  no  de  que  existen  teal« 
menre^ £n efe^o, JUibnirzcpntínuaculo.el hiloide  la 
especulación  de  Descartes  y  vino  á  decirnos  que  así 

COK 
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(coma  ¿1  color ,  el  calor  ,  y  demáá  qualidádes  que  Ua^ 
mamos  sensibles  son  fenómenos  ^  y  apariencias ,  así 
también  es. fenómeno  la  extensión^  y  queden  realidad 
no  hay  ente  alguno  extenso.  Descartes ,  dice  Formei, 
rompió  el  yelo  desterrando  las  qualidádes  sensibles^ 
pero  Leibnitz  penetró ,  dice,  en  el  santuario  de  la  na« 
turaleza ,  desterrando  hasta  la  extensión  y  y  la  mate- 
ria. De  esto  volveremos  á  hablar  en  su  lugar. 

£1  leftor  que  considere  seriamente  lo  que  es  esto, 
conocerá  con  evidencia  ^  que  tales  especulacianes  no 
pueden  alumbrar  cosa  alguna  para  filosofar.  Si  el  fru*» 
to  de  ellas  es  dudar  de  si  hay  qualidádes ,  y  si  hay 
cuerpos  $  ¿  que  luz  tenemos  con  días  para  conocer  lo$ 
misterios  de  la.  naturaleza?  ^embargo  uno  de  los 
mayores  golpes  que  dio  Descartes  en  qualidad  de 
filósofo  heroico  y  aseguran  que  fue  este.  Sin  duda 
que  verificó  ea  su  persona  ia  que  se  dice  de  Arce^ 
€ilas  ^  Sócrates  y  y  Diógenés.  Estos  sabios  se  burlaban 
de  todos  ios  dogmas  d^  ios  Filósofos  y  y  dicíendoles^ 
que  cómo  sienda  Filósofos  despreciaban  á  los  Filoso^ 
fos  y  respandiaa<  ^  boc  etiam  est  pbiloíopbare  (a)« 
También  es  filosofar  el  dudar  de  todos  los  dogmas 
filosóficos.  Descartes  por  sus  máximas  bien  segui*^ 
das  nos  *  quita  la  esperanza  de  saber  y  spem  orntüs 
sckntU  eripuir*  Es  vtvd^á  qyic  después  siguiendo  lai 
aprehensiones  y  y  hablando  el  idioma  general  reco^ 
nuenda  la  experiencia  ,  y  demás  medios  que  hay  pa^ 
raadelantar  en  elcoupcimiemo  de  la  naturalezas  pero 
aquí  viene  lo  que  alegamos  muchas  veces  de  Cice^ 
ron  :  Hon  4uro  qmd  Ule  aiat  aut  neget ,  sed  quid  ei  coñ^ 

sen^ 


(a)    Laert.  in  Licostene» 


'  ^ 


4intsmeum  sü  dwre  (a).  No  .hacemos  casdókiía^  qao 
dice  aquí  ó  allí ,  ^na  de  lo  que  debia  decir ,  si  cpse-i; 
fia  i£  consiguiente  ^  y  de  acuerdo  con  sus  máximas»  : 


SI  EL  ALMA  SIEMPRE  ESTA  PENSANDO. 


J^Escartes  afinando  la  especulación,  para  hallar  cy& 
dencias,  juzgó  que  lo  era  el  que  nuestra  alma  siempre 
está  pensanda  Agesta  proposición  le  conduxeron  sus 
principios ,  6  fantasías*  Cargando,  su  jneditacioa  soi^ 
btc  lo  que  es ,  ó  puede  ser  el  alma  ,  no  halló  mas 
que  el  pen^miento.  Yo  pienso^  lu^o  soy.  Así  como 
la  esencia  del  cuerpo  es ,  en  su  juicio ,  >  la  extensión^ 
y  jamás  se  hallará  el  cuerpo  sin  extensipn  ,  así  jam^' 
puede  hallarse  el  alma  sin  pensamiento.  Por  ^tanto 
en  juicio  dé  Descartes  el  alma  piensa  desde  el  mbmeiv- 
to  que  es  criada  por  Dios  ,  y  desde,  qué  se  una  al 
cuerpo  en  el  vientre  de  la  madre.  £ata  opinión  (;on-* 
cuerda  con  los  principios  de  Descartes  que  acabamos 
de  proponer.  Los  órganos  del  cuerpo  na  son  en  su 
didamen  instrumentos  de  suyo  útiles  para  conducir 
hasta  el  alma  especies  algunas  j  ó  ideas  de  los  objetoss 
el  alma  tiene  en  su  fondo  las  especies ,  porque  como 
espirituales  que  son  y  no  tienen  los  órganos  corporar- 
les  proporción  para  cansarlas  y  ó  .motivarlas.  £1  al* 
ma  pues  sin  aguardar  á  la  organización  ya  tiene  espéj- 
eles ,  ó  ideas ,  y  pensamientos  y  y  nuxica  dexa  de 
{pensar  y  sea  en  el  sueño  ¿  ó  en  lo  fuette  de  una  apo« 

gle- 

(a)    a*  de  ña% 


plegia.  I>escáttes  sapo  esto  con  toda  clatidád  ,  y  evi^ 
dencia  ,  que  á  no  saberlo  así ,  cío  lo  añrmaria  tan 
de  positivo.  La  transcendencia  de  Henato  sin  duda: 
que  era  prodigiosa  ,  pues  que  el  grande  ingenio  de 
San  Agustín  confiesa ,  que  ignora  si  el  hombre  podrá 
averiguar  quando  empieza  á  vivir  el  feto  humano» 
Entre  hombres  muy  sabios  ha  andado  esta  quescion,. 
dice  ,  y  no  se  ha  definido  ,  y  acaso  no  se  podrá  dcfi«> 
nir  jamás :  Scrupuhsisime  Ínter  do^ssimos  quaritur^ 
fuando  incipiaS  homo  in  útero  vivere  y  quod  uÉrum  inve^ 
niripossit  ignoro  (a).  En  estos  tiempos  algpnos  escrito* 
res  han  creído  que  esta  qüestion  tiene  hoy  poca  di- 
ficultad. Sin  duda  piensan  que  las  nuevas  observacio- 
nes ,  y  especulaciones  físicas  han  dado  grandes  luces 
que  antes  no  havia.  £1  Maestro  Rodríguez  en  Espa* 
ña  en  su  nuevo  Aspedo,  y  después  el  Dodor  Can* 
giamlla  en  Skilla   reputan  casi  por  cierto  ,  que  el 
feto  humano  se  anima  desde  el  momento  de  su  con* 
cepcion  ,  y  que  lo  de  los  quarenta  dias  de  los  Aris- 
totélicos es  una  de  las  much^  visiones  de  aquellos 
tiempos.  Sobre  este  fundamento  ensenan  ,  que  se  de- 
be bauti^r  en  caso  urgente  el  feto  en  qualquier  tiem« 
po  que  aparezca  ^  y  castigar  como  homicida  al  que. 
causa  la  extinción  de  el.  Yo  por  mas  que  he  medita- 
do  en  las,  razones  que  tienen  ,  oo  he  podido  conven- 
cerme y  y  temo  que  hoy  se  pueda  decir  lo  mismo  que 
en  su  tiempo  decia  San  Agustin :  Utrum  inventri  possit 
ignoro  :  No  se  si  este  punto  se  podrá  definir  hoy  con 
la  nueva  Filosofía.  La  generación  ex  ovo  ^  el  homún- 
culo abreviado »  las  tubas  Faiopianas  jmra  el  fin  que 
Tom.  I.  Q  las 

.  (a)    In  BncUr.  ad  Lauc.  cap.  %6. 
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las  señala  la  nueva  Fisiología ,  y  otras  cosas  $emejañ<* 
tes  son  objetos  imaginacios ,  y  conjeturales ,  y  hay 
mucho  que  andar  para  demostrarles. 

Quando  pues  empieza  á  vivir  vida  humana  el  fe** 
to  ño  lo  han  podido  averiguar  los  hombres  mas  doc* 
tos,  aunque  lo  han  indagado  con  sutileza  $  pero  Des- 
cartes sin  necesidad  de  disecciones  anatómicas  y  expe- 
rimentos ,  y  observaciones  ,  con  un  golpe  de  oacdi- 
tacion ,  y  sacudiendo  el  saco  de  sus  especulaciones ,  ha* 
Uó  con  evidencia ,  que  el  alma  piensa  desde  su  crea- 
cioñ  ,  y  unión  con  el  cuerpo  5  y  que  para  unirse  ,  y 
pensar  no  tiene  necesidad  de  aguardar  á  que  se 
complete  la  organización  ,  pues  que  los  órganos  la 
son  indiferentes  para  exercer  sus  funcioneSé,Para  ase*^ 
gnrar  que  el  alma  siempre  está  pensando  no  tuvo 
Descartes  mas  motivo  que  representársele  el  pensamien* 
to  como  la  propiedad  ,  y  atributo  mas  esencial.  Nun* 
ca  contemplaba  al  alma  que  no  se  le  ofreciese  una 
substancia  cogitante.  ¿Qui(fn  no  ve  qué  esta  no  es 
bastante  razón?  Quandó  empezamos  á  contemplar 
una  cosa ,  tal  vez  se  nos  presenta  un  atributo  ,  tal 
vez  se  nos  presenta  otro.  Cada  Filósofo  principia  á 
su  modo  la  especulación  de  un  objeto ,  y  lo  que  á 
uno  se  presenta  en  primer  lugar  ,  á  otro  se  le  presen- 
ta en  segundoi  Lo  cierto  es  ,  que  la  substancia  ,  y- 
esencia  de  las  cosas  siempre  se  nos  oculta  aunque^ 
descubramos  algunas  propriedades»  Tiene  el  alma  la; 
propriedad  ,  y  facultad  de  pensar  :  esto  es  cierto  ,  y  ' 
para  saberlo  no  haviamos  menester  las  meditaciones  de 
DescartesJ>  ¿  pero  dónde  halló  este  <  Filósofo ,  que 
siempre  este  pensando  el  alma?  Porque  uAa  subs- 
tancia tenga  la  facultad  de  pensar  ,  ¿ha  de  estar  siem- 
pre pensando  ?  Vi¿i¡ct  romper  nccne  'iñierfuin  cst ,  de- 
cía 


cía'  Atístéfieles  (a).  Nadie  pue4e  saber  sí  siempre  e>tá 
:d^pierta  (  pero  lo  cierto  es ,  que  no  siempre  está 
pensando.  Descartes  debia  confirmar  su  opinión  sin- 
gular con  alguna  experiencia  ,  y  observación.  Debia 
contarnos  tales  y  tales  pensamientosquc  tuvo  en  el 
^ienrrQ  de  su  iBadrc.  Esto  le  hu viera  sido  fácil  ^  daon 
do  una  vuelta  á  sus  ideas  ,  que  eran  .muchas  , .  y  sin*^ 
guiares  ,  y  apuntando  Jas  más  aparentes.  ^ 

Sabido  es  lo  qtie^se  cuisnta  del  £iimospPitágoras.  Es^ 
te  hombte  de  metió  qn  una  cueva  donde  estuvo  mucha 
tiempo  i3in  ser  visco  de  persona  >  do  modo  que  pasaba 
por  muerto.  Luego  pareció  de  repcfnte  entre  sus 
Compatriotas  flaco  y  macilento.  Los  \>ersuadió  qu^ 
havia  estada  en  ^l  otro  mapdo- ,  y  aprendida  mu^ 
chd!9  secretos^.  Dos*  de  ettos  son  muy  notables.  El  uno 
era  que  oía  >  y  entendía  k  müsica  que  hacen  los 
cielos  al  girar  Unos  sobre,  otros.  Una  noche  entera 
pasó  en  el  campo  arrobado  en  la  contemplación  dé 
esta  harmótiía^ccldtidíl^  El.otrDsecrcitd  ñie  que  su  al* 
mti  havia  >e^a;do  en  -  diferentes  cuser pos:  aníies  del  qud 
entonces  animaba^  Antes  de  la  guerra  de  Troya  ha-* 
Via  sido  Atalides ,  en  tiempo  de  la  tal  guerra  fue 
£üforb6  ,  después^  un  'tal  Hemotima ,  l^ego  Pirrha 
Delio')  y  al  fin  Bii^ágó^as^Lo  grádosa  erst  que  referia 
tuíosi^ué'le^  haViab-^edído^Ut  aquellos  dlfórentes 
estados.  Yo  nosé  jpor  qué'Descártcs  no  dexó  apunta- 
dos algunos  de  los  pensamientos  que  tuyo  en  el 
viencre  de  M^  ftMtdt^  Y  y-sdespues^  hasta  que  «ncró  en 
la  cákritthi¿aclai>\s>cf*io|{d¿ni^  Sastánte  lur^ 

gir  tüVb  en^'Egmofti  éúhdcs&^t^tí4&>j  '^  estíondid 
reime ÍIÜO& i ^medlt^r  dfmtKfde ^ nüsokK  Eti aquel 
'  '.  O  3  co* 

(a)     3.  de  An.  touilm  .3i;,D  :í  r/.ui^i    ij.j 
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como  (lesiettd  ó  cueva ,  vio  ios  XuibiHohes  t  eí  Sdl^, 
los.  Planetas ,  y  demás  cuerpos  celestes  girar  ,  y  das 
vueltas  en  varias  maneras  $  pero  siempre  según  cier- 
tas reglas  y  y  harmonía.  Allí  vio  con  toda  claridad 
romo  el  alma  se  cepresenu  las  cosas  ,  cómo  luce  uso 
•de  isus  ideas ,  y  cómo  picosa  desde  que  elnpiesa  á 
existir,  i  Por  que  no  apuntó  algunos  de  estos  pensa.- 
mientos  ^  Y  si  Descartes  por  descuido  ó  desden  no  los 
apuntó ,  ¿por  que  sus  discípulos  no  Jo  hicieron  en  con* 
&:macion  de  una  sentencia  i:a'n  particular ,  y  que  hi^» 
zo  tan  celebre  á  su  Maestro  í  Lo  cierto  es  ^  que  una 
sentencia  extraña  necesita  para  hacerse  lugar  el  apo- 
yo de  la  experiencias  pero  quando  esta  iiúlit^  en  con-* 
trario  ^  y  nadie  alega. experiencia. alguna  ea s«  ^VQXf 
querer  introducirla  >  y.haceiia  valocrsin  ís»s  aujíi? 
lio  que  la  conjetura  y  la  eispeculacion  y  y  la  fantar 
sía ,  es  abusar  de  la  razón  ,  y  de  la  buena  fe  de  los 
hombres. 

4 

£1  fiamoso  Cudwort  y  y  Lejbriicz  ohscrv/afpo  que 
los  pensaoiieotos  de  Descarta. acertca  de.  ia$  ideas  in« 
fiatas,  y  la  independencia  que  la  alma  tiene  .del  cuex- 
po  para  sus  funciones ,  son  tomados  de  Pitágora^^ 
de  Platón  y  y  4^  Aristóteles,  y  .y  que  el  buet)  I^^soar^ 
ttís  sufrió. una  confusión  muy  grande,  fsq  :^^^t^(C<uiT 
versación  de  sabios  yqut  le  hicicKon  .^(r .  ios-^ygares 
de  aquellos  antiguos  Filósofos  dondese.  JuaHaban  .su& 
mismos  pensamientos:  Non  mid^tocriter  totifmum  fuiss9, 
cum  ti  csict  fnomPr/^fim<mplMr0  filtíhtPíke9§tatit9if^ 
mvker  ifwmtaputédMt  y  wP^p^&f<^J^fiWií^fSti 
cindieodp^e  esta  fioi?  ahora ^  lo,/qi^7df4ucimqs  iitt 
todo  lo  *p»i«ado  es  ,-qtte  lífS€%|«/flP  0^  p):^W 

^   >  aquí 

(a)    Bruck.¡nCart.  ¡nlíiic»,  .riAvL.f     00 
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áqarittas  que  una  paxadoxa  de  ninguna  utilidad  ,  sin 
que  para  ella  haya  tenida  fundamento  apreciabie; 
antes  bien  teniendo  contra  sí  la  experiencia ,  que  es 
el  verdadero  fundamento  para  toda  opinión  ñloso» 
fica.  La  experiencia  dice  á  todos  ^  que  su  alma  no 
piensa  hasta  cierto  tiempo  ^  que  en  un  sueño  pro^* 
fundo  y  y  en  una  apoplegía  fuerte  no  tenemos  pen-» 
Sarniento  alguna  La  experiencia  nos  dice  ^  que  los 
conocimientos ,  y  noticias  que  tenemos  de  las  cosas^ 
nos  vienen  por  los  sentidos ,  y  que  según  vamos  vien« 
do  y  y  oyendo  y  vamos  acopiando  especies  y  ó  kleas« 
Todas  estas  experiencias  prueban  que  nuestra  alma 
no  tiene  ideas  innatas  y  y  que  no  siempre  ha  estado 
pensando*  Sin  embargo  Descartes  dice  .que  sí ,  y  no 
alega  experiencia  dJguna :  huegatodo  su  pían  filosofi.^ 
€o  es  una  visión  9  un  fanatisAo  y  y  una  extravagancia: 
Misiprater  camuetÉídinem  ageres  y  nunqtáam  tantuj  ru^ 
nnr,  de  tjs  comita^us  esset  (a).  No  hay  Filósofo  qUe  mas 
raido  haya  hecho  en  '•  estos  tiempos  que  Descartes^ 
sin  duda  es  por  lo  extravagante  de  su  modo  de  {3cn-. 
sar.  Tanto  ruido  decia  Platón  no  suceda  sin  hx^. 
ycr  extravagancias*. 

M  t  '  *         %  t  •■'^-•*  k 

■»-'•••••  •«*  •  «'  '«•  J 
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.    D^¡UMMá, ; 

R'.  -  •*  'I.'"  '•  •  ■•»!»•  I  ''".J 

EbatO'D^sisattiQS^  dicenr,  qne  ftte'élqueaseguMt 
lé  coto  buenas  :f>tucbasr /as  importantei»  verdades  de!  lai 
¡mmatdriaUdaigly  y  de  Ía.iattnosKtaUd»4  <iel  alma;^  Los; 

(a)    ApoIog.Socr«  .sa  .../j /,'i  .i,:oI     (r^ 


Escolásticos  la  creían ,  dicen  nuestos  ccidcos  rp^to  im 
la  conocían  filosófícamence.  Hasta  que  vino  Descartes 
no  tenían  los  hombres  una  prueba  convincente  de 
•esta  verdad  :  solo  él  logró  señalar  con  toda :  claridad 
Ja  distinción  que  hay  entre  la  materia  ,  y  el  espíritu^, 
entre  el  pensamiento,  y  la  extensión.  Por  eso  desd^ 
Descartes  acá  ,  dice  Savericn  ,  Deslandes  ,  y  los  de^ 
más,  desde  que  el  mundo  vio  sus  meditaciones,  se.  en^ 
$eña  con  mas  exáftitud ,  y  claridad;  la  immortalidad 
•del  alma.  Descartes  descubrió  i  ia  prueba  verdadera^ 
el  dio  una  demonstivtcion  completa  de  esta  importa» 
« te  verdad.  £ste  es  el  idioma  que  hablan  los  moder- 
nos generalmente.  Lo  que  pasó  con  Pomponacio  en 
este  panto  ^s  la  historia  de  todos  los  Filosofios^  hasts^ 
qae  viho:  Depcarteb^  Ya  no  se  po^e  hablar  coma  iia^ 
biaba  Pomponacio  f  pues  decía,  que 'Consultando  la  Fi^ 
losofía  ,  mas  probable  salía  la  mortalidad  que  la  iníe 
fliortalidad  ;  pero  que  consultando  la  ^rdUgion,^  es  com 
J^ndubitable  que  el-  alma  es  -  immdrtal.*  Y .  cóitio  4a 
aquiescencia  que  tenemos  á  las  verdades ;  demonstran 
das  por  razones  mas  persuasiva ,  y  ñtíne  f  dice  Dk$s4 
landes  (a)  ,  que  la  aquiescencia  que  da  la  fe  ^estaba4l 
genero  humano  muy  pobre  en  este  asunto  hasta  que 
Descartes  ilustró ,  y  fBrtiñc^  la  razón  con  las  de* 
monstraciones  de  su  nueva  fábrica.  Pomponacio  no 
Halló  eii  los  principio^  dé  Aristóteles^  con  que  xoiiU 
poner  una  prueba  convincente ,  tampoco  la  hallaron 
los  antiguos  en  Platón  :  así  generalmente  conclu^ré^ 
vemrJsos  £^ólás«icos > de  tmos- ^autatídad  ,  qttt.  l^  itah. 
mortalidad:  del  alma  se  ^  podía  j;>ersaadirver0simtt>  y^ 

prudentemente  4  pero  nademonstratívainente.  Lo  que 

-;  j.  no 

(ft)    Tom.  IV.  drca  fin»  %i-l-  ¿^ItíjA    (.} 
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no  se  poclíá  demonstrar  en  principios  de  Platón  y  y 
mas  aun  en  principios  de  Aristóteles  ,  se  reputaba  por 
indemonstrable  en  Filosofía :  Natura  rathnes  Hen^ 
ricuj  acque  Scotus  probdbiliUr  suadere  ajuntj  non  neccssa* 
rio  demonstrar Cj  dice  Melchor  Cano  (a).  Henrico,  y  Es^ 
coto  asearan  que  las  razones  filosóficas  ,  que  hasta 
su  tiempo  havian  parecido  eran  buenas  para  persua* 
dir  con  probabilidad ,  no  para  demonstrar,  y  conven- 
cer. Lo  que  mas  me  admira  es  la  confesión  que  hace 
Cayetano  :  NuUus  pbihsopbus  bañenus  dimonstravit 
animam  bonunis  este  immortúkm ,  fid$  boc  credimus<y  ^ 
rationibus  probabiübas  consonat  (b)^  Ningún  Filósofa 
hasta  aquí  ha  demonstrada  la  immortalidad  del  al-«^ 
ma  y  la  sabemos  por  la  fe  y  bien  que  ella  concuerda 
con  algunas  razones  probables.  £s  de  admirar  ^  digo^ 
esta  con&sion  en  Cayetano,  y  de  mucha  signlfíca«« 
cions  porque  como  commentadcMr  de  Santo  Tomás 
tenia  muy  bien  vistas  y  y  meditadas  quantas  razones 
hay  esparcidas  en  los  escritos  de  este  gran  Doftor: 
no  haviendo  pues  en  todas  ellas  una  prueba  denK>ns: 
trativa ,  biien  podemos  asegurar  ,  que  ni  en  los  an- 
tiguos y  ni  en  los  modernos  Escolásticos  húvo  tal  de« 
monstracion. 

Por  tanto  yá  parece  tiene  lugar  lo  que  dicen  los 
críticos  de  nuestro  siglo ,  que  Descartes  es  á  quien  de* 
be  el  mundo  las  grandes 'luces/ que  hoy  tiene,  para^ 
conocer  por  su  razón  natural  la  immortalidad  del  al- 
ma. Se  debe  mirar  dice  Arnaldo  (c)  y  lo  que  escribió 
Decartes  sobre  esta  materia  y  como  un  cfcCto  de  la 
providencia  de  Dios ,  que  quiso  detener  el  corriente^ 

que 
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a)    Lib.  I  a.  Cap.  ult.     (b)    In  cap.  3.  Eclesiastes. 
c)    Dificuludes  propuestas  á  Mr,  Steyaert. 
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que  mucKas  personas  havian  tomado  ácíá  !a  iiBpiedacf^ 
y  el  libertinage  por  un  medio  proporcionado  á  su  disn 
posición.  Les  parece  que  es  debilidad  de  espíritu  creer; 
lo  que  ao  está  bien  fundado  ea  razón,  y  bien  demonsf* 
trado  i  pareció  Descartes ,  y  con  sus  discursos\  exác^ 
tos  quitó  estos  recelos.  Quando  un  hombre  de  tan 
grandes  qualidades  naturales ,  de  tanta  ,  y  tan  ex- 
traordinaria penetración  de  espíritu  en  todas  las  cien- 
cias mas  abstraías  f  una  aplicación  tan  grande  á  la 
Hiosoña,  un  hombre  que  hizo  profesión  de  dudar* 
de  todo  lo  que  U  preocupación  >  la  educación ,  y  la. 
costumbre  sugiere  ^  para  adoptar  únicamente  lo  que 
se  conozca  con  evidencia :  quando  este  grande  hom^ 
bre  nos  da  por  demonstraciones  sus  raciocinios  ^  bien 
pueden  convencerse  los  incrédulos,  y  persuadirse  que» 
la  indisolubilidad  ^  é  immortalidad  del  alma  es  ua> 
articulo  cierto  en  la  Filosofía.  Havia  antes  de  Des**> 
cartes  quien  dudase  en  Filosofía  si  el  alma  es  immortaU 
aunque  ninguno  dudaba  como  christiano  >  pero  des« 
pues  de  Descartes  ya  es  cierto  este  articulo  en  f  ilo-« 
sofía.  Así  habla  Arnaldo ,  y  así,  y  aún  mucho  mas^ 
fuerte  hablan  casi  todos  los  modernos^  ¿Quien  oyep-í 
do  esto  dudará  que  Descartes  hizo  un  gran  servicio 
al  mundo ,  poniendo  en  toda  evidencia  un  punto  de 
tanta  importancia  ,  y  haciendo  valer  tanto  la  rason^  • 
pwa  5[Ufi,  hasta  su  tiempo  no  se  havia  yistQ  I 
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Lií5    ESPECULACIONES    CARTESIANA^ 

0€Ml$If4R0íf  INÍiRMJDÜZíDAJ?. 
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:JL^STE  asunto  pedia  un  libro  entero  si  se  havía  de 

-tratar  dire¿iamente^,  y  con  todos  los  particulares.  £a 
el  discurso  de  este  rescrito  \  y  en  ciertos  lugare$ 
haremos*  algunas  reflexiones.  Abora  trataremos  precí* 
sámente  la  qüestion  de  si  Descartes  dio  las  luces  qu^ 
nos  ponderan  los  críticos  modernos  sob.re  el  punto  dé 
la  immortaiidad  del  alma.  Hasta :  Descartes  no  haviá 
parecido  j  dicen ,  uno  que  demonstrase  fílosofícamente 
la  immaterialldad)  e  immortalidad  del  alma  3  el  solo  la 
supo  demonstrar )  y  con  esto  se  cortó  el  paso  á  los  liber^ 
tinos  que  tenían  á  debilidad  de  espíritu  admitir  ver- 
dades que  no  se  les  demonstraban.  He  aquí  una  ilu^ 
sion  de  hecho.  Pedro  Baile ,  que*  para  nuestros  criti-^ 
eos  es  buen  testigo  ,  asegura  que  en  Ñapóles  se  hicie« 
ron  muchos  incrédulos  acerca  de  la  immortalidad  del 
alma  desde  que  leyeron  las  instancias  ,  y  réplicas 
que  Pedro  Gasendo  publicó  contra  las  meditaciones 
con  que  Descartes  procuraba  probar  esta  verdad.  £1 
discurso  que  hacian  era  este.  No  se  ha  propuesto  ja-** 
más  prueba  mas  fuerte  de  la  immaterialidad  ,  e  im-> 
mortalidad  del  alma  que  la  que  dio  Descartes;  sin  em- 
bargo Gasendo  hace  evidencia  de  que  nada  vale  esta' 
prueba :  luego  ninguna  razón  buena  hay  á  su  fa<«* 
vor  :  luego  no  hay  tal  immortalidad.  Este  hecho  le 
recibe  Baile  y  y  da  por  ñador  no  menos  que  á  Ar< 
naldo.  Yo  nunca  presumiré  de  mi  ^suíicieociii  en  Me* 
Tom.  L.  P.  ta-, 
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tafísíca  tanto  que  me  atreva  á  juntar  mi  voto  con 
el  de  unos  hombres  t^n  grandes ;  pero  sí  diré  que 
después  de  leer  una  y  otra  vez  las  objeciones  de 
<ja§endo  ,  y  tas  respuestas  que  da  Dcscatccp.  y  hAUe 
siempre  qu^ics^e  iio  ric^pond^  > ,  y.  one»  parece  que  ni 
puede  responder  y  si  es  que  quiere  mantener  sus  prin- 
cipios. £1  grande  Locke  ya  se  sabe  quán  poco  esti- 
mó las  especulaciones  de  Carteslo.para  el  punto  déla 
^mmateriali4ad  ,  y  de  consiguiente,  para  la.immortali- 
dad  del .  alma.  Locke  las  vio ,  las.  examino  ,  y  tan 
lexos  estuyo  de  convencerse  de  ellas  ^  que  opinó  lo 
contrario.  ¿  Quien  sabe ,  dixo ,  si  la  materia  puede 
pensar?  No  porque  Lock«  pensase  que  el  alma  ra« 
cional  sea  mortal  ^sino  porque  estaba  persuadido 
que  esta  verdad  no  se  demuestra  en  Filosofía  >  y  so^ 
lo  se  sabe  por  la  revelación.  La  prueba  que  dio  Des- 
cartes de  la  immortalidad  del  alma  es  del  mismo 
temple  que  la  que  dio  de  la  existencia  de  Dios.  Los 
apasionados  dixeron  siempre  que  era  una  demons- 
tracion  convincente  j  y  todavía  no  se  sabe  en  que 
está  su  eficacia.  Para  hacerla  pasar  ,  unos  añaden 
una  cosa ,  otros  añaden  ó  quitan  otra  y  y  nunca 
se  sabe  lo  que  vale.  Lo  mismo  sucede  en  nuestro 
caso.  Omito  otros  muchos  Autores  subalternos  ,  que 
después,  de  haver  aprehendido  lo  que  dice  Descar- 
tes y  han  vacilado  ,  dudado  ,  y  aún  negado  la  immar 
terialidad  y  é  immortalidad  del  alma.  Tales  son  el 
Marques  de  Argens,  Hclvetius  ,  Robinet  en  su  tra* 
tado  de  la.naturaleza,  Hobbes ,  y. otros  muchos.  To- 
dos afirman ,  que  por  principios  filosóficos  no  cons- 
ta que  el  alma  es  immaterial  y  e  immortal ,  aunque 
por  la  revelación  se  sabe  que  lo  es. 
.^   £$tp  ptueba  y  que  las  es^cuiaciones  de  Descartes 
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tan  lejos  están  de  haver  asegurado  esta  verdad  ,  y; 
cortado  el  paso  al  lib&xdnige'i  que  por  el  contrario 
ellas  han  abierto  la  puerta  para  dudar  y  y  discurrir 
contra  ella.  Si  antes  de  Renato  huvo  tiñ  Pomponacio, 
y  otros  muchos  que  decían. que  la  Filosofía  no  ense* 
naba  la  itnmortalidad  del  alma  ,  así  que  era  meitesQSI: 
-acttdif^á  lar  revelación  ^ :  después  de  di,  une  toas  otros 
tantos  y  ma$  que  dicen  lo  mismo.  Yo  ho  se  que  han 
visto  los  críticos  modernos  en  estos  tiempos  para  der 
•cir  j  y  repetic  tantas  veces  en  sus^escritos^  que  las  mi* 
jditacioB^  de.  Descartes  piisierbn;  éa  toda  claridad 
la  .distinción  d^l  csfáñm  y  y  Isl-  mztQÚi  i  y  k  cotkr 
seqüencia  demonstraron'  la  ímmaterialidad ,   e  im-i' 
mortalidad  del  alma.,    £n  ningún   siglo  se  vieron 
mas    ma¡toDÍalista$.  que  .  recién  publicadas  aquellas 
4nediiaciones  ^  y.  después  que  se  estendierom  Sin 
embargó  los  inisiBOS  que  cónoceíi  esto  y  que.  aputv» 
tan  estos .  absurdos  y  y  extravagancias  que  ha  prof 
ducido  y   ü  ocasionado  el  Cartesianismo  y    porfían 
icn  persuadirnos  ^que  desde  Descartes  acá  se  pient 
sa  y    y  habla  con  otra  .cxiGtitná  y  y  conocimiento 
que  antes  en  el  asunto  :   Cavilaciones  símiles  rationibuí 
-veris  qsiandoque  concirmantur  y  quas  disccrnerc  illi  sciunt 
qui  sokrtia  valent  y  que  decía  Galeno  (a).  Ciertas  cavl*> 
laciones  sutiles  hacen  la  fígurade  demostraciones  ^  y 
sólidas  razonen ,  y  es  menester  para  discernirlas  po-^ 
ner  cuidado  particular*  Bn  el  negocio  presente  con  una 
mediana  atención  hay  bastante. 
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IMPERTINENCIA  DEL  RACIOCINIO 

CáBTESíANO, 


Yo 


pienso ,  luego  soy.  £sta  e&  la  proposidon  ma^' 
'Xima  de  donde  empieza  Descartes  su  discurso  hasta 
descubrir  con  toda  claridad  las  verdades  de  la  Metafí- 
sica ,  dice  Saverien. ,  y  especialmente  la  immateriali'- 
dad  ,  é  immortaiidad  del  alma^*  Verbd  stmt  oftMtiumy 
non  ¿isefemiuiH  y  como  dixo.X[Iiceron  (á) ,  palabras ,  y 
buenos  deseos  es  esto  ,  y  no  mas.  Yo  pienso  ^  luego 
soy  una  substancia  pensativa  ^  ó  el  mismo  pensa* 
miento.  ¿Por  que  ?  Porque  claramente  veo  que  pien** 
so  ^  y  no  veo  entonces  extensión  :  luego  el  pens(i- 
miento  es  cosa  distinta  de  la  extensión ,  ó  el  cuerpo: 
luego  el  alma  es  una  cosa  distinta  del  cuerpo ,  lue- 
go es  im  material  h  lo  que  es  immateriai  es  inalterable^ 
indisoluble  y  h  immortal :  luego -el  alma  es  immortal^ 
y  una  substancia  totalmente  distinta'  de  laimateria. 
He  aquí  el  raciocinio  de  Descanes  en  su  segunda^  y  sex>> 
ta  Meditación :  Claram  ^  distintam  babeo  ideam  mel  ip- 
sius  quAtentu  sum  res  cogitans  y  ^  ex  alia  parte  claram 
ideameorporis  quatenus  cJt  res  extensa  et  non  cogitamQS)i 
kiego  la  substancia  cogitante  es  totalmente  distinta 
de  la  extensa  y  6  del  cuerjpa :  Oertum  est.  me  á  corpore 
meo  revera  esse  distináíum  y  ^  absque  eo  posse  existere. 
Lo  que  Gasendo  echó  de  menos  en  este  discurso ,  y 
la  sofistería  que  notó  es  lo  que  todos  después  han  no- 
tado ,  y  á  lo  que  nunca  satisfizo  Cartesio  y  ni  sus 

di;s- 

(a)    s*  de  fio.    (b)    Prindp.  I^hilos.  de  iiiitiD. 
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'  discípulo^  :  Nondum  fecisti  fidem.  te  ase  aliquid  pt^ 
re  incorpreunu  Aunque  quando  contemplamos  ^  ó 
pensamos  ,  no  contemplemos  la  extensión  ,  ó .  el 
cuerpo ,  de  aquí  no  se  infíeíe ,  que  el  que  picQ:-. 
sa  sea  incorpóreo.  Quando  contemplo  la  substan- 
cia que  piensa ,  no  contemplo  cuerpo  >  pero  xzmr. 
poco  veo  que  no  le  tiene ,  ó  que  no  es  cuerpo.  Para 
sacar  Descartes  la  conclusión  de  que  la  substancia  cOr 
gitante  se  distingue  de  toda  materia  ^  ó  cuerpo ,  era 
.menester  nos  hiciese  ver  que  tenia  conocimiento  comr 
.pleto ,  y  adequado  de  la  tal  substancia  cogitantes 
jporque  si  se  le  quedaba  algo  por  conocer  ^  no  puede 
sacar  aquella  conclusión.  Quando  Descartes  conocía 
clara  y  distintamente  que  pensaba  ,  conocía  la  ope« 
ración  s  pero  lo  principal  no  lo  conocía  ,  esto  es  la 
substancia  que  la  hace ,  la  substancia  que  conoc^ 
lustet  prarípuum  y  substaníia  nempe  qua  operatur  j  decía 
Gasendo.  Yo  contemplo  ,  y  conozco  claramente  á 
Pedro  j  sin  pensar  si  está  ó  no  sano ,  sí  está  sentar 
do  ,  y  con  todo  la  sanidad ,  y  la  sesión  no  son  subs-* 
rancias  distintas  de  Pedro  y  sino  modos  inseparableSi 
¿De  dónde  sabia  Renato^  que  el.  cuerpo  es  substa» 
cía  distinta  ?  £1  conocer  la  mente  sin  tener  presente  el 
cuerpo^  puede  significar  que  es  modo,  ó  accidente  ínse^ 
•parable  realmente  del  aima.  La  separación  que  hace 
nuestra  inteligencia  y  no  prueba  que  estea.separadas 
realmente.  £n  el  discurso  pues  de  Descartes  se  supone 
una  cosa  que  nunca  se  .prueba  ,  esto  es  que  la  subs^ 
tanda  que  piensa  no  es  extensa.  Ya  veía  Descartes  el 
pensamiento  >  pero.no  vda  si  la  substancia  que  le  ti&i 
ne  es  corpoi^a  y  ó  incorpórea.  .     ^       > 

Pero,  y  bien  :  ¿de  dónde  sabía,  que  la  substancia 
gue  es  extensa  no  puede  pensar  \  £sta  es  una  pro* 
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•posición  ciecta ;  pero  lo  que  aquí  queremos  aVcrigüác 
cs<|  de  donde  sacaba  Descartes;  ^  que  lo  que.^  ex^ 
xctxso  no  puede  pensar»  ¿  Por  que  el  cuerpo  no  puq^ 
-de  tener  esta  operación  ?  £n  el  cuerpo  no. veo  mas 
^c  extensión  ,  no  veo  pensamiento:  ciara  y  distinta- 
mente veo ,  que  ei  pensamiento  esr  una  cosa  distitv 
ita  de  la  extensión  j  y  coa  esto  concluye  su  discurso. 
Si '  este  modo  de  discurrir  vale  y  podemos  decir  ^  que 
la  substancia  material  no  puede  percibir  y  ni  sentir^ 
i|tte  no  tiene  facultad  ni  fuerza -alguna  para  movec, 
ni  para  obrar.  La  razón  es  :  porque  en  la  idea,  de  Ifi 
extensión  no  hallamos  proporción  para  sentir ,   ci 
la  extensión  da  idea  de  movimiento  y  ni  acción  alga« 
iia*  £n  efedro  9  sin  mas  fundamento  que  este  De^ 
martes  afirmó^  que  los  brutos  no  tienen  sentido ,  ni 
percepción  alguna  y  que  todps  sus  movimientos ,  y  ae» 
clones  son  maquinales.  Los  brutos  son  substancias  maV 
terialeS)  la  materia  no  da  mas  idea  que  de  extensión,  la 
extensión  es  idea  distinta  de  todo  lo  que  es  percepción: 
luego  los  brutos  no  perciben  ni  sienten;  luego ^on  mar 
quinas*.  No  para  aquí,  sino  que  siendo  la  materia  pu- 
limente extensión  y  y  nada  mas  de.  suyo  y  el  moví* 
ixüento  ,  y  la  acción  están  fuera  de  ella :  asi  ningún 
ente  material  y  en  principios  de  Cartesio ,  tiene  fuer<^ 
za  motiya  y  ni  acción,  alguna*  La  materia  es  esencial- 
mente inerte  y-  h  inaftiva  y  de  donde  se  infiere  y  que 
solo  Dios  mueve  y  y  obra  en  el  universo ,. y  he  aquí 
abierta  la  puerta  al  Panteísmo.  Juan  de  Locke  vieur 
do  la  vanidad  y  é  inordinacion  de  este .  modo  de  ra*- 
zonar  y  se  descaminó  por  otro  lado..  Descartes  ihabló| 
dice  y  de  la  materia  corporal  y  como  si  tuviera  com* 
prehendidas  todas  sus  propiiedades  y  y  atributos. 
;  Quien  sabe,  dixo,  si  la  materia  puede  pensar?  Y 
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.abrió  h  puerta  para  la  materialidad  del  alma» 
Cudwort  por  otro  lado  pareciendde  que  Descartes 
tenía  razón  en  negar  a  la  materia  la  facultad  de  pen- 
sar I  y  percibir  ,  se  precipitó  á  decir  y  que  ios  bnu^ 
tos  tienen  alma  espiritual  He  aquí  como  quieren  re- 
mediar las  cosas  los  sucesores  de  Descartes :  Ad  béte 
témpora  quibus  nec  vitia^nec  remedia  pati  possumus  per* 
ventum  est  y  decía  Titolivio  (a).  Ni  son  para  tolerad- 
dos  los  pensamientos  Cartesianos  y  ni  los  de  los  Filó* 
sofos  posteriores  y.  que  quieren  emmendarlos  :  tanto 
perjuicio  padece  la  república  literaria  con  unos  como 
con  otros.  Pero  considerado  todo ,  la  causa  de  esta 
revolución  >  y  desorden  la  dio  Descartes  y  que  con 
su  exemplo  enseñó  á  buscar  la  naturaleza  de  las 
cosas  por  un  camino  que  no  lleva  allá.  Se  puso  á 
contemplar  el  alma  y  y  no  hallaba  en  ella  mas  que 
pensamiento  y  y  concluyó  que  el  pensamiento  es  sa 
esencia.  Contempló  el  cuerpo  ,  ó  la  materia  y  no  ha- 
Haba  mas  que  extensión  :  luego  esta  es .  su  esencia» 
La  extensión  no  da  idea  de  pensaouento :  lu^o  la 
substancia  que  piensa  no  es  extensa :  luego  immate-* 
rial :  luego  immortal.  Si  este  es  el  modo  de  investid 
gar  las  cosas  ,  dice  Cudwort  y  yo  sacaré  otras  conse^ 
qüencias.  Yo  veo  claramente  ,  que  los  brutos  sienten, 
y  perciben :  este  es  un  hecho  notorio  y  que  nadie 
niega.  Yo  veo  con  Descartes  y  que  la  materia  no  pue-* 
de  sentir  ni  percibir  :  luego  ios  brutos  que  perci- 
ben tienen  dentro  de  sí  una  substancia  y  ó  alma  im- 
material s  los  brutos  son  mortales  por  el  cuerpo  y  y 
por  el  alma :  Juego  la  immaterialidad  no  prueba  im« 
mortalidad  s  y  de  consiguiente  es  trabajo  perdido  el 

(a)    Lib.  I.  init.  >      - 


que  echa  Descartes  probando  la  inimaterMidad  \  ^a^ 
;f a  conclaír  la  immortaltdad.  Lo  que  conozco  clara  y 
<listiatainente  es  de  necesidad  cierto ,  y  verdadero». 
De  aquí  continúa  Juan  de  Locke  diciendo :  luego 
lo  que  no  se  conoce  con  claridad  ,  no  se  debe  afir- 
mar por  cierto.  Cartesio  no  conoce  con  claridad  y  que 
la  materia  sea  incapaz  de  pensar  $  porque  para  esto 
era  menester  comprehender  todo  lo  que  hay  en  la 
materia ,  y  esto  no  lo  ha  logrado  Cartesio :  luego  no 
tenemos  motivo  para  negar  que  la  substancia  ma^ 
terial  piense  :  luego  si  no  hay  otro  medio  de  averi- 
guar la  immaterialidad  del  alma  mas  que  el  Carse-* 
siano  y  la  cosa  queda  problemática  ,  é  incierta :  Nuh^ 
quam  patest  investigar  i  quod  non  per  viam  suam  quari^ 
tur  y  que  diximos  en  otra  parte  con  Laftancio  (a). 
De  todos  los  discípulos  que  tuvo  Platón ,  el  mas 
perspicaz  fue  Atistóteles ,  y  tanto  j  que  en  juicio  de 
los  sabios  excedió  á  su  Maestro  en  muchas  partes  de 
la  Filosofía.  En  una  ocasión  se  puso  Platón  á  leer  á 
sus  discípulos  su  Diálogo  del  Fedon ,  ó  de  la  im« 
mortalidad  del  alma ,  todos  se  fueron  saliendo  uno 
tras  de  otro  y  menos  Aristóteles  ,  que  con  grande 
atención  estuvo  y  dice  Laercio  y  escuchándole  hasta 
que  concluyó.  Esto  signiñcaba  sin  duda  y  que  Arís* 
tóteles  se  hizo  bien  cargo  de  los  argumentos ,  y  prue- 
bas que  alegaba  su  Maestro  para  probar  la  immorta- 
lidad  s  pero  sucedió  lo  que  no  se  pensaba  y  porque 
ninguno  anduvo  mas  incierto  que  el  en  este  punto. 
Tan  poca  impresión  hizo  en  Aristóteles  el  discurso 
sublime  ,  refinado ,  y  sutil  de  Platón  ,  que  una  de 
las  razones  que  tuvo  para  separarse  y  y^  dexar  entéra- 
me. 

(%)    Lib»  3»  cap.  a8.  Instituto 


MéñtÁ  W  escuda  y  fue  9  dice  Origeoes  (a)^  ía  diso* 
üancia  jque  le  haciaa  aquellas  especulaciones  con  que 
:fH:etendia  probar  una  verdad  de  tanta  conseqitencia. 
JBste  es  el  retrato  del  Cartesianismo.  Los  raciocinios 
alambicados,  y  forzados  de  Renato  deslumhran ,  y 
jturban  >  nada  aseguran.  Los  que  se  han  detenido  á 
contemplarles ,  ó  se  han  descaounado  á  paradoxas  ia« 
tQlerabíes  ,  como  las  que  havemos  insinuadQ ,  6  se 
han  quedado  mas  inciertos  que  entraron.  Yo  bieír 
sé  que  Descartes  tuvo  una  idea  muy  sana  de  la  im- 
mortalidad  del  alma ,  de  la  omnipotencia ,  y  provi* 
dencia  de  Dios  ,  buenas  ideas  de  la  justicia,  natural 
4e  las  acciones  humanas  ,  y  opiniones ,  y  sentimien- 
tos christianos  acerca  de  los  dogmas  de  nuestra  Re- 
ligión Católica  $  pero  también  se  que  sus  principios  pue- 
den servir  »  y  en  cícQto  han  servido  para  promover 
la  impiedad  ,  el  £anatismo.,  y  el  entusiasmo.  D^cac-^ 
tes  no  tuvo  esta  intención  $  pero  arrebatado  del  es« 
píritu  de  sistema  ,  y  de  hablar  con  novedad ,  publicó 
dudas  y  y  después  paradoxas  muy  á  proposito ,  para 
que  los  impios  ,  y  los  visionarios  confirmasen  sus  de- 
satinos ;  Pokpms  non  nuUé  Mstruhsf  /ju£,  d  prafbana  nut»^ 
th  pbilosopbu  in  impintatis  patrocinium  adbiberi  possunt^ 
¿^•  adbibita  ex  parte  sunt  (b).  Asi  habla  Brucker ,  que 
como  Panegirista  de  CartesLo ,  y  Protestante  se  debe 
presumir  no  tendría  la  delicadeza  que  debemos  te-p 
ner  los  Católicos  en  estas  materias.  £n  varios  críticos 
leemos  una  apología  muy  particular  en  favor  de 
Cartesio.  Dicen  que  erró  en  muchas  ocasiones  ^  pero 
que  al  mismo  tiempo  fue  tan  feliz  ,  que  con  las  luces 
que  espiírce  ^en  sus  escritos  pueden  los  gue  le  esta* 
Tom.  I.  Q  dian 

(a)    Cont^Cdio.    (b)    laCartesIo^ 


/ 


<M0  l>ssBifcrAH(yf 

¿izn  céttt^  sos  inisiDos  arroces ,  y  cvitít  otroSt  Aái 
«^qi^ndo  hierra  da  laces  para,  que  no  erremos» 

Bien  puede  ser  que  liaya  algo  de  esto,  pero  me 
fatccc  que  se  podía  formar  su  carácter  de  otro  modO| 
y  con  mas  verdad  diciendo :  Descartes  dice  algunas  co- 
jsas  buenas  ^  ya  en  un  lugar  ya  en  otro  i  pero  con 
las  máximas  y  y  sistema  que  establece  en  sus  medita^ 
xiones ,  y  en  el  primer  libro  de  sus  principios ,  se  des- 
truyen.y  y  disipan  enteramente  las  tales  quales  bue« 
fias  cosas.  Y  como  dice  Cicerón  ,  para  formar  juicio 
•de  un  Filósofo  no  se  ha  de  atender  i  lo  que  dice 
uua  ú  otra  vez ,  sino  al  sistema  y  principios  que 
dominan  en  su  Filosofía :  Non  quid  dicat ,  std  quid 
somentaneum  ti  sit  dicere  (a).  ¿  Que  se  podrá  esperar 
de  bueno  en  el  Moral  de  un  hombre  como  £picur0| 
que  puso  por  fin  de  las  acciones  humanas  el  placer  y 
deleyte  corporal?  Quifimm  in  voluftatt  fossmU 

-    VARIAS   SENTENCIAS  T  PROPOSICIONES 

DB  1>ESCABTES  CONTRA  sus  BRlUrClPíOS^ 

,.-..-  .  •       ». 

JLi/Escartes  dice  ,  que  las  esencias  de  las  cosas  pue-^ 
den  variar  y  porque  dependen  del  libre  decreto  dQ 
Dios;  asi  que  pudiera  suceder  ,^i  Dios  quisiera^  que 
tres  y  dos  no  fuesen  cinco ,  ^y  que  la  parte  fuese 
mayor  que  el  todo,  y  que  fuesen  verdaderas  dos  con-' 
«adíAorias,  la  esencia  del  cuerpo  es*  la  extensioñi' 
ttice.,  y  pufde  Dios  faacpr  que  el  cttergo  est¿;án  ex-» 


4Íns!bit'Sn  til  ca&u  havcá  cuerpo  ^  y.  05  le  Kavri  JLá 
esencia  ilel  hombce  es  distinta  cic  la  del  león  ,  pocqus 
asi  lo  determinó  voluntariamente  Dios,  que  si  hiuvid* 
^a  determinado  que  fuese  una  misriu  ,  asi  seria  t  y  el 
-hombre  sin  dexar  de  ser  liombre  seria  leon«  Qua» 
do  liay  luz  no  iiay  tinieblas  $  pero  si  Dios  quisiei- 
xa  y  havria  luz  y  tinieblas  al  mismo  tiempo  &o» 
.¿Quien  entenderá  esta  Metafísica  ,  ó  Teología  natu^ 
ral  i  ¿No  es  este  un  bello  modo  de  reformar  la  Filo^ 
^fia  (  La  omnipotencia  de  Dios  no  puede  e&duar 
xontradidorias »  ó  por  mejor  decir  ,  ias  contfadi<3:o«t 
jrias  no  son  fa^bies  ,  y  por  lo  mismo  que  Dios  es 
•omnipotente  no  las  puede  hacer  ^  dice  San  Agusr 
tin  'y  desharía  con  una  lo  que  hacia  con  otra.  ¿  Para 
que  ñn  trae  Descartes  esta  novedad?  ¿Y  de  que  sirva 
que  en  otras  ocasiones  diga  ,  que  hay  ciertas  verda* 
des  eternas  ,  y  de  que  no  se  puede  dudar  ?  Tales  di^ 
ce  que  son :  Quodfaíium  esP  if^e&um  §i$p  nonjfoUst.  Qul 
co^itat  mn pottst  non  exister^.  ¿  De  que'  sirve ,  una  vea 
que  ha  establecido  por  principio  fundamentai  que  to^ 
das  las  verdades  y  esencias  son  arbitrariasi  y  obra  del 
decreto  libre  de  Dios  ?  Quia  scivit  creavii  ,  non  enhm 
mesrívit  qu£  fuerat  creaturus  (a) ,  dice  San  Agustina 
Descartes  ignoró  ,  ó  no  tuvo  presente  esta  doftrina** 
Pios  tiene  en  su  infinito  entendimiento  las  ideas  dQ 
las  cosas  ,  sus  naturalezas  y  esencias  y  es  tas  son  eter^ 
ñas  c  inmutables  y  y  conforme  á  estas  ideas  obra  ,  y) 
decreta  la  existencia  de  las  cosas,  Asi  ninguna  esen-t 
cia  puede  variar :  si  esta  do¿b:ina  se  echa  por  tier^ 
ca  y  no  hay  principios  algunos  firmes  en  ia  Metafisi-i 
ea.  ¿Pero  de  dónde  le  vino  al  gran  reformador  &enat<^ 

Qi  De$4 

(a}    i'f  tf  de  Trio,  ca^*  i^«« 


Pescarte^  d  pensamiento  de  que  las  eséncfas  3e  &f 
cc$as  son  arbitrarias  |  y  dependientes  del  decreto  V^ 
bre  de  Dios  ? 

He  aquí  el  origen  :  I>escartes  para  hacer  la  ins^ 
tauracíon  ñlosófíca  desde  sus  fundamentos  puso  en 
duda  todas  las  verdades  hasta  las  mas  notorias  y  yj 
concluyó  ,  que  de  ninguna  Verdad  podemos  es- 
tar seguros,  no  suponiendo  la  ejsistencia  de  Dios:, 
de  cuya  determinación  dependen  :  Quia  voluit  y  ideo 
Verum  est.  Las  cosas  son  verdaderas ,  porque  Dios 
así  lo  quiere*  No  teniendo  pues  certeza  de  la  vo** 
luntad  de  Dios  ,  no  podemos  tenerla  de  la  verdad» 
Por  aquí  empieza  y  según  Descartes  y  nuestro  discur* 
so.  £1  alma  es  el  pensamiento  ,  y  el  cuerpo  es  la  ej^ 
tensión.  ¿Por  qué  ?  Porque  ciara ^  y  distintamente  así 
se  le  representaba  á  Descartes.  Lo  que  se  representa 
claramente  es  didado  por  Dios  ,  no  lo  veríamos 
claramente  si  no  fuese  cierto  y  y  si  Dios  no  nos  lo  en^^ 
señara.  £1  conocimiento  claro  es  obra  de  Dios  :  luego 
quando  conocemos  claramente  que  la  esencia  del  al** 
ma  es  el  pensamiento  y  y  la  del  cuerpo  es  la  extensión ^ 
nos  consta  que  esta  es  la  voluntad  de  Dios^  Podría^ 
mos  dudar  y  ú  no  supiéramos  que  así  lo  quiere  Diosf 
pero  ya  sabemos  que  lo  quiere^  pues^que  se  nos  re- 
presenta claramente  y  y  que  la  representación  cláta 
no  puede  menos  de  venir  de  Dios  que  nunca  en-* 
gana.  Lo  que  resulta  de  todo  es  ,  que  él  FíIósoSd  no 
tiene  mas  camino  para  saber  qual  es  la  naturaleza 
de  las  cosas,  que  recogerse  dentro  :de  sí  y  cónsul* 
tár  á  Dios  hasta  saber  su  voluntad.  Esta  la  sabfá 
siempre  que  la  cosa  se  le  represente  clara ,  y  dis* 
tintamente.  Cada  hombre  será  juez  de  sus  opiniones; 
fin  añrmandose  en  <^ue  tiene.  .oo(i5KÍmieDtQ  c^ro  ^  ya 


^tSi  coHcIuídQ  quanto  tiene  que  hacer.'  Sí  e!  cónocK; 
siento  que  tiene  es  obscuro ,  puede  dudat  s  porquQ 
entonces  no  le  habla  Dios, 

£1  famoso  "Kadulfó  Cudwort  contemplando  esté 
modo  de  razonar  ,  dice  que  es  de  admirar  que  ttn 
íilósofo  tan  agudo  y  sutil  como  era  Descartes,  dcs^ 
pues  de  mucho  meditar  viniese  á  decirnos  cosas  tati 
pueriles  ,    y  desatinadas :  Subit  mirar  i  pbilosopbum 
cateroquin  subtikm  ^  peracutum  pucrorum  imbecillka^ 
tem  ,  ¿^  deliramenta  imltari  (a).  Tenemos  por  cierto, 
que  el  hombre  es  un  animal  racional  $  porque  Dios 
nos  lo  dice  por  medio  de  un  conocimiento  eviden-^ 
te  ,  el  qual  nos  asegura  de  que  Dios  quiere  que  el 
hombre  sea  un  animal  racional*  En  manera  que  así 
como  es  de  suyo  contingente  que  exista  el  hombre, 
y  que  el  que  hoy  vive  y  existe ,  dexe  mañanada 
existir ,  también  es  de  suyo  contingente,  que  el  hom-^ 
bre  que  hoy  es  racional  lo  sea  ibañana  s  porque 
puede  dexar  de  serlo  ,  y  tener  otra  esencia.  Si  esta^ 
mos  ciertos  de  qUe  el  hombre  continua  en  ser.  racio*v 
nal ,  es  porque  Dios  nos  lo  dices  ¿hay  eñ  Filosofía  zW 
guna  fanatismo,  y  entusiasmo  mas  decidido?  Pero  nr. 
Cudwort ,  ni  otro  alguno  tiene  para  que  admirarse^ 
de  que  grandes  HkSsofos  al  cabo  dé '  muchas  espe-?' 
culaciones  sutiles  vengan  á  decir  cuentos  de*  viejas,  y  ^ 
simplezas  de  niños.  No  hay  cosa  mas  común.  En  el 
asunto  presente  tenemos  el  exemplo  de  Protágora3'^ 
gran  Filésofo ,  y  de  ingenio  sutilísimo.  Este  decia^ 
que  todos  los  hombres-  eran  iguales  en  punto  dé  ópi^^ 
jiiones,  que  ningún  hombre  teiiia  ihejor  opinión  que! 
otro,  y  que  lo  que  cada  uno  pj[>inai;>%  e^a  vierdade* 

ja 

(a)    Sist.  intcL  Tom.  IL  -''       ^     -       f^ 


jEo  para  ^1 :  Nultíuá  Pimlm  JMtfn^iam^ptnUíii  éÍNrhi. 
r€Ítiorfn^ff^V€riúr^f99es^€^Qpíod  fmqw^  vcrum  esu  V4* 
ditur  9  id  €Í  cui  videtur  yirum  at  (a).  Si  todas.  i%f 
5>p¿ni9ncs  dq  los  hpoibres  9on  verdaderas  i  ninguna 
lo  es  ,  Q  por  mejor  decir ,  todas  las  opiniones  se  redu^- 
cen  á  ilusiones ,  y  visiones*  A  juí  vino  á  parar  Trocar 
goras  á  fuerza  de  dudar  sobre  todo  ,  y  alambicar 
ideas.  Todo  Filósofo  qu^  dexa  el  caitíino  llano  y  co^ 
jnun  hace  esto$  descaminos. 

£1  celebr^^  Leibnicr  viendo  que  Descartes  oplnab^; 

<]tte  Dios  es  la  causa.total ,  y  única  de  toJo  el  movir 

0iicnto ,  y  acción  que  hay  en  ci  mundo ,  dixo  ,   qu^ 

Jlenato  havia  llenado  el  mundo  de  milagros  $  porque 

milagro  esí  lo  que  h^<;(  Dios  por  sí  solo  ,  y  sin  interr 

.yencior>  >  %  Ja^  pri^turgs*  Ahora  añadimos  nosotro^^ 

que  Descarten  llenó  el  mundo  4^  revelaciones :  todos 

nuestros  conocimientos  verdaderos  son  otras  tantas 

revelaciones  en  principios  Cartesianos ,  pues  que  tot 

4os  soi;i  obra  única  de  Dios.  ¿Quien  podrá  refutar  un 

error  |  ppr  donde  se  podrá  probar  que  tal  sentencia^ 

es  verdadera  ó  falsa ,  si  no  hay  mas  principio  que  1% 

representación  i  y  apariencia  clara  que  tiene  cada  uno{ 

Omitimos  otras,  inumerabies  reflexiones  qu$  qual^ 

quiera  le¿^r  podrá  fácilmente  hacer  :por  sú  ^E^t;a  pot 

conclusión  decir,  que  desapa^reció  del  mundo  el  primer, 

axioma  del  discurso  humano  :« Imposiiik  0St  idem  sh 

muí  €SS4 1  ^  non  ess^.  Una  misma  cosa  puede  ser  »  y 

bo  ser  según  Cartesioj  porque  cesandq  la  esencia  d<^ 

una  ^o$íi;9  cesa  la  cosa,  i  y  con  todo  puede  continuar  i* 

|iorque  las  esencias  son  contingentes  ^  y  pueden  faln 

far  sin  que  la  cosa  ^t&  Xw  p»  ua  tai  Fopie  Bloun^i 

abkr« 


'^SfercSfneflttf  dixo  /que  no  es  imposible  <fiíe  ttm  ci^ 
Ifli  sea  y  no  sea  á  an  mismo  tiempo. 

Me  parece  que  no  puede  hacerse  mayor  alterad 
4CLon  en  la  Metafísica  ^  ni. cegar  mas  de  veras  el  camina 
4e  la  verdad.  ¿Que  habrá  de  cierto  en  todas  las  cien**^ 
cias  j  que  axioma  ó  principio  queda  para  tiiscurrit; 
si  no  es  cierto  que  una  cosa  no  puede  ser  y  no  ser 
á  un  mismo  tiempo  ?  Basta  también  decir  que  con  il 
-máxima  ,  de  que  es  cierto  todo  lo  que  se  nos  repre*\ 
6enta  claramente  y  y  que  Dios  es  quiien  nos  sugiera 
entonces  la  verdad  y  entra  en  la  Filosofía  un  espirita 
ftivzdo  y  parecido  al  que  rey  na  en  los  Protestantesl. 
Aquéllo  que  cada  uno  conoce  claramente  es  locier^ 
to  9  y  como  los  hombres  suelen  pensar  que  conocen 
con  evidencia  y  y  dáridad  muchas  coisas ,  quando  so^ 
lamente  tienen  una  opinión  pura  de  ellas  y  como  debia 
[Aristóteles  i  Quidam  ñon  mhtorcm  hábent  fiihh  h  bis 
iquée  opinanfuf  y  quam  in  bis  quit  sciunt  [z)^  suce-^ 
dcrá  que  con  el  pretexto  de  evidencia  particular 
cada  uno  alterará  las  nociones  mas  •  def tas  ,  y  ge-^ 
tierales»  £ste  es  grande  idconvenienfé  en  todas  la^ 
facultades;  pero  en  la  Moral  ha  sido  ihúy  gran^  . 
de ,  y  efedlvo.  Esto  lo'  haremos  ver  quando  tra*» 
temos  de  la  reforma  que  intentaron  hacer  Groeio^ 
PufFendorf ,  y  otros  en  el  derecho* -hatüAih-Eí-éspP 
rltu  privado  ,  el  cottocimícritb  clitf d  V  eVMenlte ,  hi 
ideas  clarad  y  distintas  y  qué  sej^ri  !Déiíártc!$^^  hot  pue^ 
den  engañar  y  estos  pretextos  son  los  que  han  zvh 
tórizado  á  los  modernos  para  innovar  las  nocíoneji 
de  la  Justicia^  del -derecho  ,  y  la  virtud.  La^natu-^  , 
taleza de  toctks  estas  cosas  há  variado,  nada  estanf 
tsencialmente  justo  y  ó  injusto  ^  que  no  dexe  4e  se^- 

■.■    ■         .•■•••'      Mk 
(*)    7.  Sthic.  cap.  5,, 


lo.  pámettofi  especuladores  ,  Us  4gebcti»5fftlSm;^ 
guQ  varían  las  evideiici^s.  Biep  s^'que  Dc^cjari^ao 
intentó  hacer  alteraciooi^s  en  las  ndxim»s  (dorales, 
fA  en  las  leyes  y  antes  bien  previene  en  su  mctado, 
qae  su  ánimo  es  seguir  las  máximas  comunes  t  y  oi 
f&xempio  d^  lois  prudentes  :  Prima  r^guU  erat  ut  kgh 
4fus^  ^ift$titutU  fa^riét  obtin^4ratcm  j  ^  pr^dcnth* 
rum  aíiianes  imitarer.  Pero  también  es  (ierto  que  con 
«sta  protesta  no  se  remedia  ni  repara  el  daño  que  ha* 
4cen  sus  piipi^cipios  , .  método  y  y  sistema  metafisicow 
'A  Descartes  se  le  puede  aplicar  lo  que  decían  á  FUi- 
po  de  Macedonia  quando  trataba  de  destruir  U 
/opulenta  Ciudad  de  Olinto  :  Tdcm  potest  civitaUm 
destruiré  y  neqféoqusm  vero  extruere  (a)«  Con  sus  vcoc- 
iquinas  puede  Descartas  destruir  muchas  poblaciones 
¿losófícas ,  pero  no  reedificaríais  después. 

Para  concluir  en  lo  posible,  y  brevemente  el 
carafter  de  este  reformador  ,  haremos  algunas  re« 
^exiones  generales  sobre  sus  principales  innovaciones, 
xecopilando  mucho  de  lo  apuntado  hasta  aquí.  La 
primera  es  ^  quc.quanto  nos  dice  acerca  del  método 
que  debe  tpocr  el  F|iqsofa  que,  busca  la  verdad ,  en 
la  may<M:  parte  tan  lejos  está  de  convenir  al  intento^ 
que  estorba  mas  bfen ,  siendo  como  es  el  camino  ver- 
dadero el  QpH<^tQ,;,  Nup^uam  expeles  certisfimam  re^ 
rum  compTítbenuo^fuf.y  ^e^,  h^s  )qm  ducit  verpsimiih 
tudo ,  que  dixo  ¿jen^p a;  (¡b)»  No  hay  púa  que  proyecñ 
tar  conocimientos  .  evidentes  ,  y  demonstraciones  rir 
gurosas  ,  contentémonos  con  conocimientos  vcrosi^ 
taiUes.,  y  razones  prudentes*;  Bste  es  el^  camino  |>gQ 
idonde  la  providencia  quiere  anden  los  hombres  as( 

'  &0& 

(«)    Piod.  SkúL  ÍSb.  4.    (h)    Jh  beoe£  12».  f.  cap.  ü» 
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ílI/OfiOffCOS;  _     "m^ 

ios  vúlgáit^  cooip  los  littratos ,  y  fiíÁició^  lEX  á^ 
maftiíj^quc  hizo  Descaü'tes  de  tantas  proposiciones  <jat 
desechó  por  dudosas  ,  inciertas  y  y  obscuras  para  po^ 
«ler  en  sa  lugar  las  ciertas  ,  fue  vano ,  y  d^  ningutl 
provecha  Lo  uno,  porque  muctias  que  desecho  -  eraa 
tan  claras  como  las  que  substituyó.  Lo  otro ,  porque 
aunque  las  proposiciones  que  toma  por  notorias  y¡ 
manifiestas  ^  lo  sean  en  efedo  y  por  mas  que  añae^ 
el  Filósofo ,  no  podrá  jamás  llegar  á  descubrir  poc' 
medio  de  ellas  ias  verdades  que  busca >  á  decubrirlasy 
digo,  de];iionstratavamente.  La  razón  es,  parque  bu 
providencia  no  ha  dispuesto  las  cosas  de  manera, 
que  las  podamos  descubrir  demonstrativamente*  Es- 
tas demonstraciones  se  logran  pocas  veces  y  y  en  po^ 
cas  materias.  Supongamos  que  el  designio  de  Descae^ 
tes  fuese  declarar  la  immaterialidad  ,  e  immortalidad' 
del  alma  mejor  y  con  mas  solidez  j  que  lo  que  cs^ 
taba  liasta.  aquí  y  declarar  su  unión  y  y  correspon^ 
dencia  con  el  cuerpo  ,  el  origen  de  las  ideas  y  y  lá' 
distinción  del  espíritu  y  el  cuerpo  &c.  El  caminof 
que  trazó  para  esto  >  y  el  que  siguió  ^  digan  lo  que* 
quieran  sus  apasionados  y  no  es  el  que  lleva  derecha 
al  intento.        . 

:  Ya  pienso  y  luego .  la  esencia  de  m}  altna  es  el 
pensamiento.  ¿  Por  que  esta  conseqüencia  ?  Porque  ao-^ 
tes  de  advertir  que  hay  cuerpo,  ya  veo  el  pensa^ 
miento  y  y  ninguna  cosa  veo  con  mas  claridad  que  d^ 
pensamiento :  luego  el  pensamiento  es  la  esencia  del 
alma.  No  se  puede  diidar  que  es  xiotorlaesta  propo*^ 
sición  :  Yo  pieqso.  Perp  que  eli  pensamiento  sea  esen-*^ 
ciá  del  alma  y  |  dónde,  lo  pudo  ver  Descartes  ?  Queí^ 
¿porque  yo  vea  una  operación  ,  acción  ,  ó  propiedad 
de  una  cosa,  tengo  .ya: Jjgstaflte  gar% ; ^jMir  qjie 
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aquella  es  $U  e$en£iia?.¿  Quien  duda  qu¿  pueSedl  almi 
tener  otras  propriedades ,.  ó  acciones ,  aunque  yo  no 
las  alcance  á  verJ  Perp  sea  enlioiabuena  el  pensamieur 
tQ  una  operación  caraderistica  del  alma  >.  ¿  diremos 
por  esto  que  sea  su  esencia  i  ó  al  menos  que  sea  in-- 
;e{>arable  ?  Ya  se  sabe  que  la  experiencia  es  la  piedra 
del  toque.de  toda  la  Filosofía*  Y  bien:  ¿tuvo  Dosñ 
cartes  alguna  experiencia  en  su  favor  y  que  le  dixcra 
que  el  alma  está  siempre  pensando  y  sea  que  duerma 
^1  hombre  profundamente ,  sea  que  esté  apopledico? 
Que  el  alm^  piensa,  ya  io  sabemos  i  pero  que  siem^ 
pre  está  pensando  ,  ni  nosotras  y  ni  Descartes  lo  po* 
demos  saber.  Los  árboles  en  el  rigor  del  invierno 
yegejtan ,  ,y  muchos  animales,  viven  dentro  de  las 
cuevas  y  aunque  no  vemos  en  ellos  seña  alguna  de  vi? 
da :  lo  mbmo  respetivamente  podrá  y  dicen  y  suce*^ 
der  con  el  alma  racional.  Pensará  en  el  sueño ,  y  ea 
la  apoplegía  y  aunque  no  de  señas  de  ello..  £1  vivir 
del  alma  racional  es  pensar.:  no  vivirla  si  no  pensa- 
ba >  dice  el  Cartesiano.  Pero  valga  la  verdad  ,  todas 
estas  proposicioues  son  otros  tantos  entusiasmos  y  y 
los  discursos  que  se  hacen  con  ellas  son  telas  de  araña : 
telas  aranea  Uxuerunt  (a).  £1  alma  puede  vivir  sin  pen-> 
$ar  9  porque  puede  exercer  su.  vitalidad  coa  otras  ojpe-» 
xaciooes.    i  .  ....  - 

£1  famoso  Pedrp  Poiret  asegura  que  la  operadoa 
mas  intima  y  y  esencial  del  alma  c acional  es  el  deseo: 
deia  lu2^  f  .y.  la  .aquiescencia.:  dtsidermm  Iwninis  y  ó*^ 
lat^ aquUntntve  (b).  JSIo  .hay /duda. que  en  el  alma> 
hay  un  deseo  .natural  .4  la.ítiz,  y  á  la  paz  y  yisatls&c^ 
cíonjntcrior.  £sta  función  puede  ser  bastante  ¡>ara  la 
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vitalidad  adnal  (a).  Asi  autique  oa  piensfrpQéde  yX^ 
vlr  f.  pue^e  tcnet  faac&ones  vitalcs^  sin  tcRtt  peásá^ 
kaientos.  Un  cuerpo  grave  que  está  suspendido  en  lo 
alto  no  explica  su  gravedad  de  modo  que  la  note*» 
mos  $  póo  gravitando  está  ^  siempre  tiene  un  cierto 
conato  actual  á  gravitar ,  y  á  descender  ^  peto  no  des^ 
ciendc  efedivamente  ,  porque  no  se  quita  el  impedid 
mentó*  £1  conato  ya  es  acción.  De  la  misma  manera 
podemos  ñlosofar  acerca  del  alma  :  Dcsidcríum  lumí^ 
nis  y  ¿^  aquiescenfia  (b).  Finalmente  el  ahna  anima  y^ 
vivifica  ai  cuerpo  :  asi  qualesquiera  de  las  operacio- 
nes vitales  j  vegetativas  ^  ó  sensativas  que  observa- 
mos en  el  hombre  y  todas  son  del  alma  racional,  SI 
Descartes  no  quiere  asentir  á  esto  ,  necesita  dar  en- 
contrarlo razones  evidentes  y  y  sobre  todo  esperien-* 
cias  decisivas.  Pero  démosle  graciosamente  que  el  al« 
ma  este  siempre  pensando  y  que  el  alma  sea  el  mis« 
mo  pensamiento  y  no  reparemos  en  que  Descartes  to^. 
me  el  pensamiento  por  la  misma  substancia  y  ó  esen- 
cia del  alma  contra  todo  el  buen  sentido  que  nos  di*-' 
ce  y  que  en  tas  criaturas  no  es  lo  mismo  el  ser  que 
el  obrar  ::  Non  boc  eit  es  se  quod  nosse  y  como  di« 
ce  San  Agustín  (c).  Desde  aquí  hay  mucho  que  an- 
4ar  para  demonstrar  que  la  substancia  que  pietisa 
c¿  immaterial.  Aunque  Descartes  no  vea  extensión 
en  el  pensamiento  y  ¿  quién  le  asegura  que  no  la  hay  I 
puede  haverla  y  y  no  percibirla.  Y  al  fin  el  que  no 
hay  extensión  en  la  substancia  que  piensa  tiene  que 
probarlo  por  las  razones  que  usamos  los  demás  :  ello 
ciertamente   no  se  prueba   porque  no  se  perciba. 

'  K%  Quaia-^ 

(a)    Brucker  In  Carteslo.    (b)    Potrct  in  Bnicker. 
(c)    Trad»  ^^.  in  io.  an.   , 
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Quando  contemplo  extensión  ,  no  contemplo  gtitvé^ 
ilad ,  ni  impenetrabilidad ,  ni  movimiento  j  ni  iner<t> 
cia,  ni  figura,  y  todos  estos  atributos  están  en  el 
cuerpo.  No  es  pues  buena  prueba  de  que  el  pensa* 
miento  no  está  en  la  substancia  cogitante  el  que  no 
ic  percibimos  en  ella.  Era  menester  que  viésemos 
una  repugnancia  invencible ,  y  positiva  entre  la  subs« 
tancia  cc^itante  y  la  extensión  $  y  si  Descartes 
quiere  hallar  esta  repugnancia ,  necesita  dexar  su  m^*^ 
todO)  y  plan  ,  y  venirse  con  nosotros. 
*  Pero  suponiendo  que  el  alma  es  una  substancia 
pensante ,  y  que  como  tal  no  puede  ser  material ,  re^ 
sulta  y  dice ,  que  es  ImmortaL  Si  los  brutos  tienen  ai-» 
ma,  y  esta  es  perceptiva ,  cómo  todos  lo  dicen  y  sien- 
do la  percepción  una  cosa  extraña  de  la  extensión, 
y  no  pudiendo  en  manera  alguna  convenir  á  la  mate- 
ria y  la  tal  alma  bruta  será  immaterial ,  y  de  consi- 
guiente immortal.  Aquí  entra  el  conflido  de  los  nue** 
vos  Filósofos.  Siendo  la  percepción  superior  á  la  mz^ 
teria,  según  Descartes,  si  los  brutos  tienen  alma 
perceptiva. ,  ella  sin  duda  será  immaterlai ,  y  immor- 
tal.  Este  es. un  inconveniente  intolerable  :  luego  lo 
mas  ^guro  es  quitar  de  un  golpe  de  pluma  el  alma 
á  todos  los  brutos ,  y  hacerlos  maquinas.  Cudwort, 
como  diximos  antes  ,  sintió  el  inconveniente  grande 
que  hay  en  negar  alma  á  los  brutos ,  i)orque  todos 
quantos  han  filosofado  hasta  aquí ,  han  convenido 
en  concedérsela.  Quando  una  cosa  es  manifiesta  ,  no 
la  debemos  desamparar ,  porque  no  podamos  dar  ra- 
zón de-ella ,  y  explicarla ,  dice  Cudwort :  Vix  est  oIp- 
quid  fnagis  omniutn  comensi$ne  firm«tum  (a^-  Apenas 
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Eáy  TttSfiicl  mas  genccalmetitc  rcconocicbi  ,  qneel 
que  ios  brutas  sienten ,  y  perdbcn:  Si  después  háUá  el 
f  Uósoíb  mucha  diñcuitad  en  explicar  de  que  natura^ 
leza  es  el  alma  de  los  brutos  que  percibe  y  y  sienta, 
no  por  eso  debe  negar  el  hecho  iiianlfiesto«.£$ciertOj 
dice,  que  la  materia  de  suyo  ni  .entiende  ,  ni  sientey 
y  que  estas  ideas  están  fuera  ábsolután^ente  de  todo  Id 
que  es  materia^  asi  es  preciso  decir  que  el  alma  de  los 
brutos  es  immateriah  Pero  sí  es  ímmateriál  será  im^ 
mortal ,  y  si  es  immortal  habrá  para  ella  otra  vídá^ 
después  de  esta  y  como  para  das  almas  fauxnánas.  £stá$ 
CDnseqüencias  son  horribles. .  ¿Que  haremos  pues  I 
¿desampararemos  el  principio  de  Descartes  ,  que  di-' 
ce  que  el  pensar  ,  y  sentir  está  fuera  de  todu  lo  que 
es  materia,  y  extensión  ?  £8tQ  no^  porque  támbipnr 
á  Cudwort  le  par¿ció;que  ¿s  ver4adero  y  y  clara  és^ 
te  principio :  Cogitatio  ^  senstu  in  mMerm  txist€rf 
non  potest.  Digamos  pues  que  los  brutos  tienen  una 
alma  immaterial  h  pero  que  sin  embargo  puede,  ser^ 
mortal  La  razón  es  y  porque  el  autor  supremo  no  e^-i 
xky  digámoslo  así ,  obligado  á  cooservax  una.substan-. 
cia  mas  allá  del  tiempo  en  que  ella  puede  ejercer  siusí 
operaciones.  Los  brutos  solamente  sienten,  parasen-, 
tir  necesitan  órganos  corporales  y  diinieltos  .  e^os  sal 
alma  nada  puede  obrar  i  el  ,que  nada  obta  úo  Yive> 
así  el  alma  dexa  de  vivir.  .    •  *     i 

£1  erudito  Padre  Calmet  dice  y  que  una  vez  que: 
íl  alma  de  los  brutos  siente ,  y  percibe ,  es  consi- 
gutente  .que  se»  immaterial  >. porque  estas  funciones 
exceden  la  esfera  de.  la  materia  :  Quidfuid  togitat \ 
sfiritalt  esu  Cogitare  en  el  Diccionario  (a)  de  la  Filo- 
so^ 
(O    DIccxDo.  Biblic.  art.  BestU.  I    *    ....       .{' 


Sofía  mpcLaha  comprehcnde  toda  percepcíoü  i^a  hA 
teUfidiVa  f  9  sonsttii^a.  iSigoicado  este  pUo .  Ua  KUr^ 
foso  del  Nocte  Uamado  Meyer  conjetura  que  los 
guc  llamaoios  duendes  son  las  almas  de  los  brutos^ 
que.  andan  flotando  en  ia.  atmosfera,  y  encontrando 
^gtuia  por^ioa  de  materia  organizada  á  proposito^ 
hacen  varías  frepcesstitacioocs ,  iiguras>  y  gestos  exf 
traEósconque  iluden  álas^  ^ntes«  X^as  tales  están 
muertas,  dice,  por  chantó  no  tienen  órganos  por  don*p 
de  jobrar  i  peso  ellas  en  sí  son  ihdescru^bles ,  según 
el  mismo  Cudwort  en  su  segunda  respuesta  á  la  4lfl^ 
cuitad  arriba  propuesta^ .  £a  otra  ocasión  acaso  ha^ 
blaremos  mas  largo  de  este  punta  Ahora  lo  que  no* 
tamos  es ,  que  todo  este  ruido ,  todps  estos  absurdos^ 
lY  poradoxa^  no  yi^enen  mas  que  de  haverse  introdu*!* 
cido  por  prindpio ,  y  má^dima  útil  para  filosofar  la 
que  puso  Cartesió,  Yo  no  veo  en  la  materia  propor-4 
cion  para  pensar  ^  sentir ,  y  percibir :  luego  si  los^ 
brutos  perciben ,  tendrán  una  alma  immateriaL  ¿Na 
era  mas  t  conforme  á  la  razón  contentarse^  ios  Filoso^ 
los  con  lo  que  se  sabe  de  cierto  ^  con  los  hechos 
notorios ,  y  verdades  conocidas ,  y  no  andar  div£< 
nando  cosas  que  la  providencia  ha  ocultado  á  todos 
los  hombres?  Aüstri  bamims ,  quibus  cogni$a  vilescunty 
^  09tfi$a$ikMs  gaudent, ,  que  dice  San  Agustin  (a). 
La  idea  que  Descartes  ,  y  sus^  disciputes  tenían  de  Ix 
materia  na  presenta  proporción  para  pensar ,  y  sen* 
tír ;  ¿y  que  importa  que  no  presente  proporcionl 
acaso  la. tendrá^  y  no  Ja. presentará*  ¿Quien  ha  ic- 
^trado  todo  lo  que  hay  en  la  materia  para  as^u^- 
rar  qu&na  i(i^e  proporción^  {>ara.  sentir  i  £1  que  ios 
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l>cuc<>s  sienten  es  un-  hecho  conocido  ,<este  no«e  d&- 
he  desamparar  porque  no  se  halle  niodo  de  tx^^ 
carie.  Los  frutos  que  dá  la  máxima  de  Descarta 
dicen  bien  ló  vana ,  y  volunurla  que  es,  y<|uátt 
impertinente  para  filosofan 
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UNION  DEL  ALMA  CON  EL  CUERPO.       ^ 

E'  -  •   •  ^  ■     •       •     -  ^'^        .  '   • 
S  verdad  notoria  que  nuestra  alma  esftá  unida 

con  nuestro  cuerpo ,  y  que  entre  estas  dos  substan* 
cias  íuy  una  correspondencia,  física  y  ttai ,  y  vetáá^ 
dera«  JEs  verdad  notoria  j  y  de  hechoi  Álos  Fitósdfoí 
BO  toca  inquirir  si  éste  hecho  e%  cierto  ó'  ñó ,  te  de-: 
ben  suponer  ^  no  disputar.  La  experiencia,  y  Ja  ob^' 
servacion  son  primero  que  los  raciocinios ,  estos .  stf 
forman  después.  Si  la  experiencia  nos  asegura^  una  co* 
aa  I  aunque  el  raciocinio  halle ,  6  for^  dificultades 
contra  ella ,  no  debemos  turbarnos.  Lo  que  se  sabe 
de  cierto  no  se  debe  dudar ,  porque  luego-  nuestro 
discurso  se  halle  aislado  para  explicarlo.  En.  la  Física ' 
l)ay  innumerables  exeoipios  de  esto^  l^os '  cabios  pb-^ 
servan  los  hechos ,  luego  incentao  cxfÜCtíí^i  y  -si- 
no acienan ,  se  conforman ;  peoro  no  pót  ese  los  hié-« 
gan.  Nadie  :niega  que  el4má|i  atrae  el  hte^ro  j  y  ná«' 
dic  k)  .puede  explicar.  £1  flttxo  y-refluxode  la  mar 
todos:  le  confiesan  y  y-ningunopyode  señalar  la  cauto.^ 
Bera  qo  solamente  esto¿iiecha^extraórdfnaiSo!i  ,<sin<H 
aiih  los  mas  comunes  soti  üü  misterio- inexplicable  pa«^ 
raios  Físicos.  £1  agua  sube  todos  los  dias  en  vapores 
á  lo  alto  de  la  atmosfera  y.ffi>rfAa  juabefi^-y'^váíelv^íá 
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VaerenUavid.  Pues  este  hecha  tan  nototio  3e  ^ 
^u£0  es  uti  enigma  inexplicable  para  todos  los  Físicos^ 
inclusos  los  de  las  Sociedades  ^  y  Academias.  £s  cieír 
IQ.que  se  dao  expUcaciones,;  pei;o  también  lo  es ,  que 
los  unos  impugnan  la  explicacioa  dalos  otros ,  y  subs^ 
tituyen  otras  :  Quando  contraría  respondes  ,  constad  te 
ignorare  y  que  decimbs  con  Platón  muchas  veces» 
¿Quien  duda  que  la  quina  corta  la  terciana  ,  y  .que 
el  opio  causa  sueño ,  y  quien  explico  hasta  ahora  co- 
mo es  esto  ?  Unos  dan  una  razón  ,  otros  dan  or^ai 
señal  clara  de  que  la  Física  no  tiene  con  que  explicar- 
lo. Una  vieja  enciende  con  su  candil  el  de  su  vecina^ 
y  así  la  vieja  como  el  Físico  mas  grande  de  la  Socie- 
dad de  Londxessoaincapes  de  señalar  la  proporciod, 
y  el  modo  d^  obrar  qiic  tiene  un  candil  encdndldó 
para  encender  el  otro^  £n  suma  ^  si  solamente  havia^ 
mos  de  creer  lo  que  comprehendemos  ^  y  podemos 
explicar,, muy  poco  ó  nada  creeríamos.  . 
.'  ^  JBs  vendad ,  y  hecho  notorio ,  vuelvo  á  decir  /que 
liuiestf a  alma  ¿stáí  unida  realmetite  al  cuerpo,  y  que 
se  corresponde  cüa  el.  Perocomo.se  une  ^  de^ueima^^» 
ñera  se  efeftua  esta  correspondencia  y  es  muy  diñ->> 
cjaltoso ,  y  4ca$Q  imposible  explicarlo :  Quomodo  ani^> 
wd  jt^aHtr  e^ffotiníscik.btímo  ,  fifi  boc  est  ipie  hom^^^ 
dice  Sa^  (A;gU$tin  (a)«.  Xqs  Escolás^cos  decían  hasta^ 
aqqíVque  ejl  alma  eatá  unida  física ,,  real , .  y  sutetan^^i 
dalmente  á  el  cuerpo ,  que  está  unida  á  todas  las; 
gartes  4e  ^ ,  qtir.  le  informa  ,  y .  le  da  la  vida ,  que  * 
lella  ps  Ja  que..st«»tja,.p^cibo  ,  y  lent^eade ,,  lauque  ve- : 
gcía,, y  nH.tre* Tpdas,las:fuDcioii6s  vegetativas  j  scnw. 
j^iti vas  , ,  c  i0teU£tlvas  tienen  á  4  ^^  £0^  .principio  - 
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^o*  &to:  parece  quiso  signifícai:  Aristóteles.,  di^ 
ckndo  que  el  alma  es  la .  eatelequia  del  cuerpa  Los 
Escolásticos  y  y  Peripatéticos  en  todas  estas  expresión 
nes  obscuras  i  y  ,  como  Iioy  dicen  nuestros  críticos^ 
en  estas  expresiones ,  y  voces  bárbaras  ,  no  quieren, 
ni  presumen  explicar  este  enigma  de  la  unión  :  Unh 
anim£  ^  corparis  perfeHe  ab  bomine  non  valct  explican 
ri  y  que  dice  ingenuamente  Santo  Tomás  (a).  Tamem 
se^undum  modulum  nostrum ,  ^  facultatem  conamur 
(diquid  JUcete^  No  le  es  posible  al  hombre  explicar  per* 
feáamente  la  unión  del  alma  con  el  cuerpo»  Lo  que  ha* 
cemos  es  decir  algo  según  las  tales  quales  ideas^ue  te- 
nemos. Así  quanto  dicen  los  Escolásticos  bien  consi^i- 
derado.  no  es  mas  que  referir  el  hecho  con  algunas 
voces  ,  y  expresiones  profesorales ,  sin  que  su  inten*? 
clon  sea  explicar  el  enigma  de  la. unión  :  porque  ya 
saben  que  esto  excede  las  fuerzas  del  ingenio  Jiuma^ 
no.  Sea  enhorabuena  escasa ,  frivola  ^  insuficiente  la 
explicación  escolástica  h  sean  las  voces  bárbaras,  y 
ásperas  \  como  se  salven  ,  y  mantengan  los  hechos 
ciertos ,  los  Escolásticos ,  cumplen  con  lo  substan- 
cial del  asunto.  El  famoso  Maupertuis  ,  que  dirigió 
con  tanto  lucimiento  la  Academia  de  Berlín  ,  y  que 
estaba  bien  instruido  en  los  primores  de  la  nueva  Fi* 
losofía ,  sin  embargo  de  su  amor  á  cfsta ,  y  el  des- 
precio que  hacia  de  la  Escolástica,  dice,  quo  acer^ 
ca  4c  la  unión  del  ^Ima  coa  el  cuerpo  ,  y  su  corres- 
pondencia ,  la  sentencia  dé  los  Escolásticos  es  la  mas 
racional  $  dicen  estos  que  hay  unión ,  c  influencia ,  y 
no  ^aben  mas.  > 

(      Descartes  miro  con  desden.la  obscuridad ,  y  es^ 

^  (a)    4.^oont.  Gequ  cap.  jo»  .  * 
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cásez  con  q^e  los  Bscoiásticos  daban  lazotí  de .  la 
fUnion  del  cuerpo  y  el  alma.  Las  palabras  umon  íh 
sica  f  y 'Substancial  ^  lo  de >  que  el  alma  racional  h^ 
forma  del  cuerpo ,  que  está  unida  4  todas  sus  partes^ 
que  es  el  principio  de  todos  los.  movimientos  y  y  ac*^ 
clones  que '  hace  el  bombee:  todo  esto  le  pareció 
obscuro  y  equivoco  y  y  nada  conforme  á  la  razón.  £s 
menester  dar  una  explicación  clara  y  y  perceptible ,  y 
he  aquí  lo  que  nos  dixo  de  nuevo.  £1  alma  racional  es 
una  substancia  inextcnsa ,  immateriai  y  c  indivisible, 
•una  substancia  cogitante ,  y  espiritual  $  no  se  ve  en  ella 
proporción  alguna  para  unirse  con  el  cuerpo  y  que  es 
tina  substancia  extensa  y  y  divisible.  Es.  cierto  .que  el 
cuerpo  está  estrechamente  junto  con  el  alma  :  Fal^ 
de  aréie  conjun¿íumest'y  pero  esta  unión  no  puede 
ser  como  se  la  figuraban  los  Escolásticos  y  dice  Des** 
cartes ,  esto  es ,  que  el  aímaeste  unida  al  cuerpo  y  co* 
nio  fotnia  suya  substancial  5  para  esta  espede  de 
unión  no  hay  proporción  ni  analogía  alguna.  ¿  Có* 
tno  una  substancia  immaterial  se  podrá  unir  á  una 
material?  ¿Que  propoüícion,  que  idea  presenta,  la  tna^ 
cejria  para  ¡unirse  con  el  espíritu ,  y  hacer  un  todo  coii 
el?  No  se  ^uéde  entender  ni  concebir  que  la  materia 
obre  en>  el  espíritu  ,  ni  que  este  obre  en  la  materia^ 
Por  tanto  Ja  unión  que  tiene  nuestra  alma  ^  con  el 
cuerpo  ps ,  de  otra  especie  que  lá  que  se  figuran  los 
^Escolásticos.  No  ^es:  unión  física  y  y  substancial ,  ni 
unión  deibrnia  con  materia  ,  sino  unión  de  pura  asís* 
tencia  :  una  nn\Qn  á  la  platónica  y  y  consiste  en  que 
~el  alma  reside  en  el  conario  ,  ó  glándula  pineal  ^  -  ó 
sea  en  pbaí  parte  dedicada  y  •  y.^menudfa  del  celebro, 
que  en  esto  ya  no  ffeparan  los  Cartesianos.   .\  . 

Reside  |)ues  el  alma  en.  aquella  ^partc.  del  xelei^ro 
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.1  c[on3e  rematan  ,  y  de  4onde  na^eii  t<x^  •  Ips  nec- 
vios,  que  son  ios  instiumentos  de  la  sensaqion  ,  y^ 
movimiento.  Allí  ptues  reside  paca  tpmar  la  razón  d^ 
todas  las  impresiones  qu?  hacen  los  objetos  en  Ic^ 
sentidos,  y  desde  allí  dirige  los.  movimientos  doü 
xuerpp.  Pero, como  siempre  el  ciierpo  es  materia^  y 
el  alma  es  espíritu ,  y  de  consiguiente  no  hay  entre 
estas  dos  substancias  proporción  para  la  unión  física^ 
ni  par4  comunicarse  física  y  realmente  una  con  Qtra# 
ni  aún  por  ,  medio  de  la  glándula  pineal ,  que  aun- 
que menuda  ella  es  extensa ,  Descartes  saliendo  al 
encuentro  de  este  inconveniente  añadió  otra  novcr 
dad  diciendo ,  que  el  alma  asiste ,  y  está  presente 
en  el  celebro  para  recibir  las  impresiones  de  los  obe 
jetos,  y  para  dirigir  los  movimientos  del  cuerpos 
pero  que  el  sentido  de  esto  es  ,  que  quando  los 
objetos  exteriores  hacen  impresión  en  los  órganos  de 
los  sentidos,  Dios  causa,  y  produce  en  el  alma  las  perr 
cepciones ,  y  sensaciones.  Dios  las  produce  :  porque 
está  visto  que  el  cuerpo  no  las  podía  producir,  ni 
motivar ,  por  quanto  ellas  son  immateriales ,  y  la^ 
impresiones  orgánicas  son  materiales  como  los  ob* 
jetos  que  las  causan.  £1  alma  también  desde  el  cc^ 
lebro  mueve  1^  manos  ,  y  pies  que  tiene,  el  cuerr 
po  >  pero  el  sentido  de  esta  locución  es ,  que  Dio$ 
produce  estos  movimientos  en  los  miembros  del  cuer* 
po  á  conseqüencia  y  y  como  á  renglón  seguido  de 
la  voluntad  del  alma^  £ste  pado  ha  hecho  el  autor 
supremo  con  las  criaturas  ,  y  la  voluntad  divida  e^ 
la  naturaleza  de  las  cosas  ^  como  decía  Platón  en  San 
Agustín;  Voluntas  Dti  natura  rcrum  (d)^ 

(a)     De  Civiu  ...  v 
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La  unión  pues  y  y  correspcMi4eacia  que  póvié  I$es3 
caites  entre  el  alma  y  el  cuerpo  se  reduce  á  que  el 
«him  €Sti  asi&tenté  á  una  punta ,  ó  cabo  del  cuerpo 
sin  unión  real  con  el  y  que  Dios  tiene  dispuesto  que 
llegue  á  noticia  del  alma  todo  quanto  pasa  en  el  cuer- 
^:  i^ue  llegue á  su  noticia;  no  porque  del  cuerpo  pa^ 
'it  al  ^Ima  algo  y  sino  porque  Dios  produce  en  ella  la 
lal  noticia  y  percepción  y  ó  sensación.  £1  alma  como 
Asistente  dltige  los  movimientos  del  cuerpo  desde  la 
^fieal)  ios  dirige  en  el  mismo  «entido  ,  en  quanto 
queriendo  el  alma  que  se  mueva  la  mano  y  Dios  pro- 
duce en  la  mano  el  movimiento.  Este  modo  enfático, 
y  digámoslo  así  cabbalistico  de  explicar  la  naturali- 
sta del  -hombre  y  dicen  algunos  modernos  ,  que  es 
tino  de  los  mayores  esfuerzos  que  ha  hecho  el  inger 
nio  humano.  Así  que  las  meditaciones  de  Cartesio 
han  puesto  en  claro  la  verdadera  distinción  del  al- 
ma y  el  cuerpo  ,  del  espíritu  y  la  materia.  Bien  es 
verdad  que  Descartes  en  diferentes  lugai^'es.  de  sus  gst 
¿ritos  dice  y  que  el  alma  está  unida  al  cuerpo  con 
mas  intimidad  que  está  el  barquero  al  barco :  este 
puede  ver  lo  que  sucede  al  barco  5  pero  aunque  se 
rompa  una  pieza  de  el  no  tiene  dolor ,  pero  el  zU 
ma  siente  quanto  pasa  en  su  cuerpo.  También  dice 
en  otras  partes  que  la  unión  del  alma  con  el  cuerpo 
es  muy  estrecha  :  Valde  arde  jungitur  (a) ,  y  aún  in- 
sinúa que  su  unión  es  á  todo  el  cuerpo.  Pero  ya  ha- 
vemos  dicho ,  y  advertido  con  Cicerón  ,  que  no  se 
lia  de  cuidar  de  lo  que  dice  un  Filósofo  aquí  ó  atlí^ 
sino  de  lo  que  le  corresponde  decir  siguiendo  su  sis- 
tema :  Quid  comentaneum  el  sH  dkcre*^ 
-'•^  51 

(a)    Medit.  6.  &  Resp.  7»  ........     ^  .i 


-  *     Ci  ctiilóso  que  refiexionc  bkn  sobre  este  modo  de 
<expUca£  la  unión,  y  correspondisncia  del  alma  coa  ei 
cuerpo  y  hallará  lo  primero ,  que  -  Descartes  para  ex>* 
plisar  el  hecho  i  su  modo  ,  se  pone  en  la;  precisión  de 
negarle.  Que  clalma  tsti unida  ,  y  que  se  comumioa 
-realmente  con  el  cuerpo  ,  es  un  hecho  manifiesto 
'que  todos  experimentamos  y  observamos.  Quando 
los  objetos  exteriores  se  presentan  á  nuestros  sentidos 
los  sentimos  ,  y  percibimos ,  quando  queremos  mo- 
^ver  nuestro  cuerpo  le  movemos.  No  hay  hombre 
por  extravagante  y  y  fanático  que  sea  y  que  no  ten- 
ga certeza  de  que  está  compuesto  de  alma  y  cuerr- 
^po  ,  y  que  en  esto,  consiste  su  naturaleza.  £1  Filó^ 
(Sofo  pues  que  figura  esta  unión  á'  la  Cartesiana, 
descompone  el  hecho  ,   ó  por  mqor  decir  le  des-^* 
truye.  Una  vez  que  la  unión  no  es  física  y  real, 
^ino  metafísica  ,  y  de  pura  asistencia.,  y  que  tol- 
da la  comunicación  y  comercio  de  las  dos  ^ubstan;- 
cias  consiste  en  el  decreto  ,  ó  fSi6ko  que'Pios.ha  he«> 
cfao,  y  cumple  de  producir  en  etalma  las  percepción 
Des  correspondientes  á  las  impresiones  del  cuerpo  y  y 
al  contrario ,  aunque  nuestra  alma  estuviese  en  el  pla-p 
neta  Saturno  podría  recibir  las  impresiones  del.  cuer«> 
po,  y  moverle.  £n  haviendo  una  ley  puesta  popel  ctu^ 
tor  -de  la  naturaleza-^  de  que  á  tales  pensamientos 
iiel  alma  resulten  tales  movimientos  en  el  cuerpo  ,  y. 
xpxe  á  tales  impresiones  corpdrales  Dios  hace  resultea 
tales  sensaciones  en  el  alma; ,  ya  está  verificada  la 
unión  ,  y  correspondencia  denlas  dos  substancias  á  la 
Cartesiana.  También  senota^otra  confusión.  Aunque 
^  destruya  la  organización  exterior ,  e  interior  de 
nuestro  cuerpoi ,;  podría  nuestra  <  alma  sentir  de  la 
misma  m^neraxjvie  rquando.  estaba  íntegra ;  foique  I9S 
'■'  -  *  pr- 


'i)rgáno6  y,según  Cartesio,  soauoos.  utensUIca  ii0{>ett!* 
jDcnces  físicamente  »  y  en  realidad  para  las  sensaciones» 
ni  su  construcción  tiene  este  fín. 
:.;.    £1  que  un  ciega  vea ,  y  que  hable  un  mudo  ,  es 
lunDÜagro  y  poique  sentir,  y  hablar  no  teniendo  los 
instrumentos  y  y  órganoa  necesarios ,  es  naturalmen- 
te imposible  y  y  solo  por  un  milagro  y  y  supliendo 
Dios  la  &lta  de  los.  órganos  se  puede  hacer •  Pero  en 
•el  sistema  de  Descartes  así  se  hacen  estos  milagros  toa- 
dos los  dias^  i  Que' importa  que;  solo  el  que  tiene  o^ 
vea  ,  quando  Descartes  nos  asegura  que  los  oj:OS.  en 
realidad  nada  conducen?  Dicese  que  un  Príncipe  vien* 
4o  que  ¿1  pavimento  del  coro  de  cierto  monas^erip 
.volaba,  mucho  al  ayre  ^  y  no  notando  apoyo  alguno^ 
insistió  con  el  Maestro  que  pusiese,  una  columna xor^ 
respondiente  para  apoyarle.  £1  Maestro  por  tr;anqu¡- 
lizar  el  ánimo  del  Príncipe  puso  la  columna  3  pero  de 
modo  que  no  tocase  al  pavimento  del  coro  ,  y  desr 
pues  de  alguti  tiempo  mostró  como. estaba  ,  hacicur 
dó  ver.  que  no  era  necesaria  ea  adelante  >  así  como 
no  lo  havia  sido  hasta  allí.  £ste  es  el  caso  en  que  nos 
hallamos  con  Descartes  en  quanto  á  los  órganos  cor?» 
porales  para  las  sensaciones  y  parecen .  necesarios  y  y^ 
*on ,  según  él,  impcnincntes.  No  menos  confusión  cau- 
sa esta  especulación  acerca  de  U  idea  de  la  vida  y  y^ 
la  muerte  corporal.  Aun  quando  el  cuerpo  haga  cumr 
plidamente  sus  funciones  vegetales  y  animales ,  pode- 
mos, dudar  si  está  en  el  el  alma  racional,  ó  se  haya  se^ 
parado..Para  nutrirse  el  hombre^  y  para  las,  demás 
funciones  vegetativas  no  tiene  necesidad  de  su  alma^ 
Los  brutos  háqen  todas  estas  funcionen  y  Y  ^^  senten* 
cia  ,de  Cartesio.  no .  tienea  alma  alguna;  Lu^o:  aua- 
g[üe  veamos cjue un  hombre. come,  bebe ^ ..duerme^ 

an-, 
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anda ,  y  Hace  otras  funciones  vegetales  y  anímales, 
si  no  le  vemos  discurrir  >  podifemos  dudar  si  ya  se  ha 
marchado  su  alma  racional.  Dias  enteros  suele  durac 
un^fecár^ico  y  ó  un  ápopledico  sín^bñás  deracrdna- 
lidad  ,  muchos  locos  ,  fatuos ,  <  y  mentecatos  viven 
muchos  años  sin  formar  un  discurso.  Aunque  tengan 
la  fígura  y  la  delineacion ,  y  organización  huoíanÜ, 
aunque  se  n  utxah  ^  y  hagan  las.  ákmíés :  funcionen  vlr 
tales  y  animales ,  no  tenemos  principios  algunos  para 
decir  que  son  hombres  3  porque  según  Descartes,  to- 
4as  estas  funciones  soii  inecanicas.que'tiefíen  Stt 
efedo  en' fuerza  deias  ky^s  del  movimiento,  Ij^a  for- 
mación del  feto  animal ,  la  circulación  dé  la  sangre^ 
la  transmutación  det  alimento  en  substancia  del  hom  ^ 
bre  j  la  organización ,  y  después  las  acciones ,  y  mo-» 
vimientos  animales.^  todas  estas  cosas  son  un  puro^ 
mecanismo  y  sin  que  en  ellas  ande  acción ,  ó  innata 
alguno  de  substancia  vital,  y  animal.  Por  tainto  ¿n  lói 
principios  de  esta  Filosofía  puede  muy  bien  suc4i«* 
der  que  un  fatuo  vi vx  setenta  años  sin  alma  raciot 
nal,  y  parezca  hom^e  sin  serlo»  Y.  lio  mismo  po-^ 
¿íiz  ^ceder  con  algunos  .enfermos;  ,*  q^i^  vhavtenda* 
perdido  la  razón  r  continúan  las  íxinciones  vegetáti-- 
vás^'  y  anímales.  Todas  estas  conseqüencias  salen  de 
los  principios  Cartesiaci05.^£l  almaiaeional  ccriqa  sub^ 
tánciá  if¥^;x<t{ei)sa'que  jcs^  c  intioatertaf  ooc  tíbrá  j  nh 
influye'^ ,  ^dlg^e  ^  en  '-k^  firncioflcs  <  mencionadas  v '  todas 
ellas  se^hkcen  pob  mecatitsmo ,  ^  con  entera  indepen- 
dencia del :  alma)  4SÍ  49et  veqüSfcan  las  conseqüc0c$a$' 
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^£  estás  especulaciones  aUtnbíqulas  ^  y  extxavait 
gantes  le  vino  á  Descartes  aquel  an^uslasmo  :  Dame 
oíatprla  y  movimiento  ,  y  haré  un  mundo.  Grande 
proposicioa  j  dicen  sus  apasionados  ^  ella  sola  da  tes» 
tímonio  de  la  penetración ,  y  transcendencia  de  esto 
gran  Filósofo.  Pero  los  Franceses  que  tanto  ponderan 
la  elevación  de  esta  expresión  ,  quando  .llega  el  caso 
de  hacer  .ver  k  utilidad  y  servido ,  y  la  solide^  de 
ella  y  cmmudecen  y  y  se  ven  .precisados  á .  confesir 
que  es  totalaiente  vana  ,  y  destituida  de  ^sencido*  A 
Descartes  le  pareció  que  todas  las  cosas  materiales  se 
hficen  por  puro  mecanismo ,  y  que  havicndo  materia, 
y^  movimiento  todo  se  puede  efeftuar : .  Statuit  mater 
riam  WitUhJucceúvi  formas  aedfere  ^  ita  Mtnlhiliam 
akfon$m^figi  posut  y  quint^ndim,  aliqtMnda  >  4nt  alir: 
cubi m universo  contitigat  (a).  £n  encontrándose, unos^ 
cuerpos  con  otros ,  con  la  coli^on  ^  choque ,  y  mpvi^ 
miento  pueden  resultar  todas,  especies  de  entes  \.  3eaa 
animados  ^ .  ó  inanimados.  J^inguna  cosa  podemos  fí.^ 
gurarnos  >  por  extraña  que  sea;,  que  en  aigUn  tiempo,; 
ó  en  algún  país  no  Uegue  t\  caso  de  suceder,  Una^ 
yez  que  todo  se  haga  pov  mecamsfuo ,  y.  con  vina* 

clon  de  las  partículas ,  moléculas  ,  ó  átomos  y,é;Qmsh 
esta  convinacion  puede  variar  de  Inumerables  mane- 
ras, 

(a)    Yoluau  3»  Eplit.  388. 


fas;  p(í3íúti  testíltar  iuumerablft  especies*  Así  muf 
chas  especies  havrá  hoy  que  antes'  tío  huvo ,  y  fal- 
tarán otras.  Por  aquí  se  pueden  autorizar ,  y  dar 
por  ciertas  quahtas  fábulas  y  cuentos  hallainos  en 
los  historiadores  Gentiles  ,  y  supersticiosos  ^  credo^ 
los  9  y  noveleros.  Los  Tritones  ,  Nereidas ,  Sirenas^ 
Hípocentauros ,  el  Ave  Fénix  &c.  Todos  estos  existi-. 
rían  en  aquellos  tiempos  i  y  ya  havrán  desaparecida 
Ahora  tendremos  otras  especies  y  y  luego  tendremos 
otras  distintas ,.  en  este  siglo  tendrán  lotf  iiombref 
una  organización  diferente  ^  mas  fina  ,  6  mas  bruta 
que  en  los  anteriores ,  y  á  conseqüencia  tendrán  hoy^ 
mas  ó  menos  valor,  mdustria  ^  y  fuerza  que  en  los 
tiempos  antiguos  ,  y  Montaña  >  tendrá  buena  razón 
%n  lo  que  discurría  acerca*  de  los  Griegos  ,  y  Ro^ 
manos  antiguos  comparándolos  con  los  hombres  pre* 
sentes.  Sin  duda  que  aquellos  eran ,  decía,  de  un  te^^ 
pie  muy  diferente  ,  y  superior  á  el  nuestro.  Por  los 
principios  de  Descartes  estas  y  otras  muchas  diferen-. 
cias  mas  pueden  suceder  en  el  universo :  porque  no 
liaviendo  para  la  producción ,  y  formación  de  las 
cosas  mas  que  materia  ,  y  movimiento ,  ningún  gc«* 
taeró  de  entes  por  extraño  ,  y  anómalo  que  sea  ,  de^ 
jcará  de  salir  á  su  tiempo  en  el  mundo  :  Ñibilabsmum 
fingí  foUst ,  quod  non-^c. 

£stas  conseqüencias ,  dice  Leibnitz ,  salen  con 
evidencia  de  la  máxima  de  Descartes  ,  de  aquella  má- 
xima que  dicen  sus  compatriotas  significa  tanta 
transcendencia  filosófica  :  Dame  materia  y  movimiint&f 
f  yo  haré  el  mundo.  Qualquíera  que  esté  algo  exercita*- 
do  en  las  especulaciones  filosóficas  conocerá  que  es« 
ta  máxima  no  es  sólida ,  ni  de  servicio  alguno  para 
(n tender  ,  y  menos  gara  ^fr  raaon  de  k;  cosas  im^ 
Tom^I%  T  '  por^ 
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portan tt;s  ^n  h  filosofía  general.  No  se  i)!dgi'  que  ,mi^ 
chos  fenómenos  part^ulares  se  explican  bien  con  lii 
física  corpuscular.  Esto  lo  hace  ver  oKinlfiesta mente 
lel.  gran  Ro[berto  Bolle  en  varios  trabados  ,,  especial^ 
i{ieiite  en.  el  que  intitulo  j  P$  la  utilidad  de  la  Física 
^xperítnentis^l.  Pero  ^  inene$t!^r  esjtar  bien  advertido; 
y  firmes  en  que  no  hay  ni « hav^rá  jamás  un  experi* 
gíento  >  por  el  qual  se-  haya  logrado  producir  un  en? 
te  de  diferente  especie  4?  los  que  teníamos  antes  eo 
(il.  mundo«  3q  logran  r algunojs , entes  &¿tício$  de  la 
inezcla  dq  i^tros  natufíiless  pero  nunca  la  con  vinar 
^ion  de  corpúsculos  dio  un  ,eate  nuevo  en  especie* 
Para  la  pcoduccion  substancial  de  un  ente »  sea  ani-r 
inado ,  ó  Á04nimado,  está  visto  qu?  no  basta  d.)mec9* 
nismo  j  es  menester  una  cierta  fuerza  ,  aftividad  ,  y; 
energía  intrínseca  y  por  la  qual  cada  especie  j  ó  porr 
clon  de  materia  se  distingue  de  otra  ,    y  á  conse* 
qüencla  sale  de. ella  un  ente  distinto  quc^I  que  sal^ 
de  la  otra.  Así  se  confiesa, ,  y  viene .  ^á  explicarse  el 
celebre  Deslandes  (a)  dcpues  de  hav^r  dado  muchas^ 
vueltas  y  y  esforzadose  á  desairar  si  p<^ia  la  Filoso- 
fía de  Aristóteles  sobre  este  punto.  Esta  fuerza,  ó  ener* 
gía  substancial  es  lo  que  llaman  forma  substancial 
los  Escolásticos  ,  esta  estájgtitante,  y  escandida  en 
la  materia  ,  y  quando  se  produce  el  ente ,  es  educi* 
da.  Estos  tp'rmínps  de  la  Escuela  son  bárbaros  $  pero 
sean  lo  en  horabuena  ,  ellos  al  menos  tienen  un  sentí- 
do  verdadero »  y  quieren  decir  ,^.que  en  toda  la  ma* 
ieria  ,  ó  rna$a '  cojrporal  están  depositadas  por  el  au« 
tor  supreniK>  las  semillas  especificas ,  determinadas^ 
estables  ,  y  constantes  de  todos  los  que  ha  havido, 
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tfüeütáy )  y  liavrá;  ^ti<:oiho  otros  tantos  sellos  in^ 
de}ebles.  rAsl^ lio/ hay  x}4ic  temer  f se  desfiguren  ,  tíim* 
bien :,  o  destriiyan  jamás.  ]L;ar  almondra^  y  la  bellota 
sembradas  en  la  tierra ,  por  mas  con vinaciones  y  y  mo* 
vimietKos.  que  padezcan,  jamás  darán  otro  carbol  qutt 
elmendro  j  y  ,  encina.  Lo  mismo  sucederá  siempre 
con  las  semillas  de  los  ¿n<es  animados.  Jamás  !se  cam^ 
bian  estas .  especies  I  jamás  faltan  ,  y  jamás  vienetf 
otras  nuevas.  De  un  mismo  alimento  suelen  u$ar  va-< 
ríos  animales ,  y  nunca  se  ve  qvc  resulten  las  mismas 
figuras  ^  y  organizaciones.  Cada  animal ,  y  cada  plan-« 
tx  transmuta  los  jugos  que  recibe  en  substancia  dís^ 
tinta  9  y  particular. 

Todo  esto  ,  y  mu¿ho  que  se  podría  añadir ,  prue^ 
ba  qué  hay  en  todos  los  étítes  materiales  una;  ciertaí 
forma^^  y  encrgíaÁiüaltetáble,  ln  qaal^hace  que  ja«^ 
más  se  extravía  laínaturaleza/ni  Siale  del  camino  que 
la  señaló  su  autor.  Esta  energía  es  algo  mas  que  ma^ 
teria,  y  movimiento  5  pero  que  es  no  la' puede  el 
ingenio  humano  d^claraiv  Aquí  está  i  dice  Deslandesy 
lo  misterioso  de  la  naturaleza  >  y  á  *  donde  la  Filo50«- 
fiía  mas  aita^  no  puede  llegar.  Siendo  este  un  misterio 
impenetrable  ,  ¿que  es  de  admirar  que  los  Escolásticos 
hablen  dé  el  cQn  palabras  obscuras  ,  ^forma  substan- 
cial ii  y  naturaleza?  ¿  Han  hallado  acaso  los  modernos 
algunas,  voces  mas  ctai'a^:?  Vofts*nottmum4ts$^it  Mñtf 
tomD4edia.Bacon'(a).  Si  no  (ienen>  ni  pueden  tener 
nociones  claras  y  preciso,  es  que  $ea:n  ambiguas  las  vo* 
ees  que  u^an.  ¿Pe  qu¿  sirven  expresiones  claras^  si  no 
vienen  á  proposito,  y  si  nada  informan ?  j^i^'dí  ^üw 
fariosmn.j  que^ palabras  bxiUancds i  sin-  senfido^^  ntJia 
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subje&a sentMtíél  decía Cicecoot. Los  £sepButl6<>s «Sje 
CQptentan  con  salvaf. , .y  defender  la. veidad, .aunque 
Iqs  rerminos  con  que  la  exjplkaa  seaa  bárharos.  Si  no 
pueden  declarar  bien  lo  que  es  la  energía  de  los  éxxies 
joaateriales  ,  al  menos  la  reconocen :  Ratianem  quar&e 
jomhso  sensu  mfirndtm  qu4íáúm  est  cogitatioms  humar, 
M  >  que  decia»  Aristóteles  (a).  Esta.es  la  conclusión  de 
todo  lo  que  acabamos  de  decir.  Lo  que  experimenta^ 
mos  >  y  observamos  con  nuestros  sentidos  es  ^  y  afín 
be  ser  la  basa  de  la  especulación  fílosóñca.  Discurrir^ 
y  tiacer  sistemas  sin  contar  con  los  sentidos  ^  es  debi* 
Udad ,  y  falta  de.  juicio.  Se  job^serva  una  constante  su^ 
cesión  de  individuos  de  una  misma  especie ,  se  ob« 
serva  que  las  especies  de -todos  los  entes  se  conser- 
van >  y  que  en  el  universo  no  se  han  introducido 
nuevas  especies  de  entes  ,  lii  faltaa  las  que  huvo  eñ 
otros  tiempos:  suponiendo  estos  hechos .  ya  pueden 
entrar  los  Filósofos  á  buscar  la  ra2;on  s  pero  sin  con- 
tar con  los  hechos  hacer  especulaciones  es  proceder 
1^1  íebes.  He.  aquí  deslindado:»  y  puesto  en  claro  lo 
que  valen  las  especulaciones  >  y  máximas,  con  que 
Descartes  pretendió  dar  luz  á  los  grandes  misterios  de 
la  immaterialidad  »  e  immortalidad  del  alma »  de  su 
unión,  y  correspondencia  con  el  cuerpo.  Quantodi- 
jco  de  nuevQcomo  ha  vemos  .hecho  ver  es  una  pata- 
doxa  forjada  en  su  cabeza  voluntariamente  y  y  sin 
.  6indamenco  conocido ,  quanto  dixo .  es  inútil  para  <\ 
intento ,  y  en  fin  ^  quanto  dixo  solo  sirve'  para  des^ 
componer  las  nociones  comunes ,.  y  para  promovbi: 
el  fanatismo.     . 

Np  s)e  puede  dudar  que  en  las.  meditaciones  de^ 

Pes, 
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Cescárté^  i  y.  sus  raciocinios  se  lialia  óideri  ^  ciáridad^ 
y  exáditttd  ;  que  su  estilo  es  brillante  ,  ameno  ^  y 
agradable  $  que  en  sus  raciocinios  no  hay  la  obscuri* 
dad  9  y  aspereza  que  se  nota  en  los  Escolásticos  5  pe- 
ro aquí  viene  el  documento  de  Cicerón  :  A  pbiloso^ 
fbo ,  si  afferat  ehqucntiam  non  asperner ,  si  non  babcátfj 
non  admodum  flagitem  (a).  Si  el  Filósofo  tiene  elo- 
qüencia ,  de  alabar  es  5  pero  si  no  la  tiene ,  no  la 
echaremos  de  menos.  Si  los  Atletas  además  de  sU 
robustez  tienen  hermosura  y  agradan  mas  5  pero  si  son 
hermosos  sin  ser  robustos  ,  no  son  del  caso.  La  ver-* 
dad  es  lo  substancial  de  una  historia  j  si  á  esta  se 
añade  la  amenidad  ,  eso  mas  tiene :  Si  ^  jocundum 
iequatur  y  melius  boc  esse  ,  decia  Luciano  en  su  tratado 
del  modo  de  escribir  la  historia.  Lo  mismo  respeétiva^ 
mente  sucede  en  la  Filosofía.  ¿  Qu^  haremos  con  que 
"Descartes  eche  fuera  como  obscuras  ^  é  inciertas  va- 
rias  nociones  que  teníamos  hasta  aquí ,  y  que  esto  lo 
haga  con  grada  ,  y  apariencia  ?  ¿  Que  haremos  con 
que  en  su  lugar  introduzca  otras  nuevas ,  si  estas  no 
son  sólidas  ^  ni  tienen  verdad  ,  aunque  sean  especiosas? 
Si  son  falsas  y  de  nada  sirven.  Afinó  y  y  alambicó  á  sa 
modo  la  noción  del  alma,  y  paró  en  decirnos  que  es  el 
pensamiento  5  pero  la  experiencia  desmiente  esta  idea^ 
Todos  observamos  qiíe  hay  tiempos  en  que  no  pensa-* 
mos  y  como  el  del  sueño.  Afinó  la  especulación ,  y  ha* 
Uó  á  su  moda,  que  el  alma  como  immaterial ,  y  como 
substancia  cogitante  no  tiene  proporción  para  unirse 
con  el  cuerpo,  para. moverle,  y  recibir  por  su  me- 
dio las  impresiones  de  ios  objetos  :  de  aquí  con  espc-: 
cioso  método  concluyó  que  la  unión  era  de  pura 
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uisteñcu  f  y  la  comunicación  aparente ,  ;y- áilomáí 
metafísica  $  concluyó '  que  las  ideas ,  y  especies  qu^ 
tiene  nuestra  alma ,  aunque  parezca  se  adquieren  por 
los . sentidos ,  no  es  así,  sino  que  las  tiene  en  su 
fondo  desde  la  creación  ^  concluyó  que  ios  brutos  son 
maquinas ,  y  adornó  esta  opinión  con  quanto  da.  de 
sí  la  imaginación  feliz  de  un  hombre  ingenioso.  ¿  Pe^ 
ro  de  que  skyen  todos  estos  primores ,  quandolaob-t 
servacion  ,  la  conciencia ,  y  el  sentido  interior  nos 
dice  á  todos  lo  contrario  ?  Todos  están  hoy  j  como 
estaban  antes  de  Descartes ,  persuadidos  de  que  nues¿ 
tra  alma  está  unida  real  y  físicamente  al  cuerpo,^ 
y  se  corresponde  con  realidad  con  cL  Nadie  duda  que 
los  brutos  sienten ,  y  tienen  alma ,  nadie  duda  que 
según  ya  Tiendo  y  y  observando  en  el  mundo  t  va 
aumentando  sus  conocimientos ,  y  adquiriendo  esperí 
cíes.  Así  de  ningún  uso  ni  servicio  es  quanto  estampa 
jCartesio  en  contrario. 

No  se  puede  negar  que  está  compuesto  con  pri^ 
morosa  claridad  ,  y  orden  el  tratado  que  publicó  de 
la  formación  del  feto  animal ,  que  en  el  hay  buenos 
pasages  de  Matemática  y  y  mecanismo ,  agrada  vec 
figurada  la  estru¿iura  orgánica  del  cuerpo  por  leyes 
qaecanicas  ,  y  como  que  se  inclina  el  ánimo  á  creer 
que  con  materia  y  movinuento  se  puede  efec- 
tuar toda  la  construcción  de  un  cuerpo  animal.  .¿  Pe^ 
ro  de  que  sirve  toda  «sta  hermosura ,  y  claridad  áe 
ideas ,  y  proposiciones  matemáticas ,  si  la  formacioa 
del  feto  se  efedúa  de  otra  manera  ?  Ninguna  prueba 
dio  Descartes  mas  decisiva  de  su  vanidad  ,  y  iige^ 
reza ^  dice  Haller  ,  que  el  tratado  que  compuso  do 
la  formación  del  feto :  Non  aliud  evidentius  prdciph 
lis  animi  fi^nus  edidif  f  quam  iUum  ^  fprtfi(4o  fétu 
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traS^iatté  %n  tpdas  sus  proposicionics  proceSe  coi>tra 
lo3  experimentos ,  y  observaciones :  Ubique  experi^ 
mentís  iret  eontrarius.  (a).  Toda  su  Física  ha  desapare* 
^do  hoypara  lo5.hpn>bres  de  juicio:  Pbuica  Carte^ 
sil  ka  evamit  fx  animis  temporibus  nostris  ,  ut  nibil^ 
nisifailer ,  supersit  quod'retimri  potuerit.  No  lia  que- 
dado una  cosa  de  su  Física  que  se  pueda  aprovecháis 
¿De  que  nos  sirve  que  su  método,  estilo  ,  y  medo 
de  discurrir  no. tenga  la  aspereza  ,  y^obscuridad  £sn 
colasticaVsi  lo  que  substituyó  no  vale  mas?  A  barba*^ 
^is  absitaáiianibm  ad  matbematicas  veritates  animum  re^ 
diuit.  £q  lugar  de. nociones  abstra¿tas  ponia  proposi-* 
clones^  matemáticas  ,  la  vestidura  era  matemática^ 
pero  el  fondo  ,  y  la  substancia  era  uns^^  iiccion :  Fdbur 
fas  Müessias  pro  veris  priwipiis  ^cripsit.,    » 

jplagiato   dm   descartes^ 


A  havemos  advertido  con  Cicerón ,  y  Seneca^^^ 
que  algunos  £llósofos  se  pagan  mucho  de  sus  discur-r 
sos  y  los  reputan  por  grandes »  y  aun  por  nuevos ,  y 
originales  y  porque  no  los  cotejan  con  los  que  han 
hecho  otros  sobre  las  mismas  materias  :  Neeesse  est 
$ibi  fumium  fribuat  y  qui  se  nemini  eomparat.'  Nostra  non 
legitis  ^c.  Los.hombces  nJu^y  retinados ,  y  solitarios 
^uc  no  conversan  con  otros  ,  ó  que  tienen  muy  po- 
cos, libros,  ó.  que  aunque  les  tengan  se  des4eñan  de 
leerlos  y  como  han  solido  hacer  algunos  Escolásticos 

muy. 
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muy  preocupados  de  los  principios  de  su  eseiiikM  ttí^ 
tios  estos  suelen  enamorarse  de  sus  pensamientos  ,  y^ 
discursos  tanto  que  les  parece  lian  de  sorprender  á 
ios  demás  sabios  con  sus  escritos.  Yo  no  s^  si  á  Re^ 
bato  Descartes  le  sucedió  esto.  Se  dice  que  vivió  re-^ 
tirado  muchos  años  en  Holanda ,  entregado  todo  á 
la  meditación  filosófica ,  que  no  cuidaba  de  indagar 
como  pensaban  los  demás  Filósofos ,  ni  gastaba  el 
tiempo  en  leer^us  escritos ,  antes  bien  su  designio 
fue  deshacerse  de  todas  las  opiniones  que  le  pudieron 
sugerir  los  libros  que  havia  leído  en  su  juventud» 
y  las  que  le  havian  enseñado  sus  Maestros  ^  y  de- 
más gentes  que  hasta  allí  havia  tratado.  Si  esta  fue  su 
condufta  y  podemos  aplicarle  lo  que  diximos  de  los 
filósofos  soUtarios ,  ó  desdeñosos.  Pero  al  gran  Leibt 
nitz  le  parece  que  Descartes  leyó  los  Autores  Escolás- 
júcos^yse  aprovechó  de  ellos.  Lo  mismo  indica  Gasendo 
en  sus  objeciones,  Boerhaaveda  por  hecho  que  leyó 
las  obras  de  Verulamio^y  que  de  el  tomó  todo  lobue- 
no  que  tiene ',  si  es  que  algo  tiene.  Censura  por  cier«. 
to  áspera  ^  pero  como  en  Filosofía  tiene  tanto  voto 
Boerhaave ,  no  podemos  despreciarla  por  mas  que 
griten  los  escritores  Franceses :  Quicqiüd  CarPesim  ba^' 
het  I  si  quid  hom  babet  ^  hoc  unke  isti  debet  ^  Baconi  (a),. 
lYo  por^mi  parte  puedo  decir ,  que  quando  leí  la  Di^ 
sertacion  de  M<ftodo  de  Descartes  me  admiraba  mu-, 
¡chas  veces  al  ver  como  copiadas  á  la  letra  varias  má-^ 
ximas  I  y  reglas  que  havia  leído  en  el  órgano  dQ 
Bacon. 

Los  escritores  Franceses  son  tan  zelosos  de  la  gle^ 
fia  de  su  Descartes  ^  guiq  tii  aüo  {as  garadoxas  mas 
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extravagantes  que  publicó  ,  permítcf)  qné  se  diga 

que  ya  las  havian  escrito  otros.  Tal  es  la  de  que  los 
brutos  no  tienen  alma.  Gómez  Pereira  Español  de-* 
fendíó  esta  bizarra  opinión  en  su  Antoniana  Marga-* 
tita  >  pero  los  Biógrafos ,  y  los  Panegiristas  de  Cair- 
tesío  disminuyen  el  *  mérito  de  Pereira ,  diciendo^ 
que  no  adoptó  esta  opinión  Pereira  en  fuerza  de  prin- 
cipios probables ,  sino  por  una  pura  fantasía ,  ó  en«« 
tusiasmo»  No  así  Descartes  ,  el  qual  de  especulación 
en  especulación  9  de  principio  en  principio  metódica-r 
\  mente  vino  á  parar  en  hacer  maquinas  á  los  brutos* 

£1  erudito  ^  y  verdaderamente  sabio  Calmet ,  dice 
que  es  cierto  que  huvo  en  España  un  Medico  Ihf, 
mado  Gómez  Pereira ,  que  defendió  que  los  brotoc 
no  tienen  alma ;  pero  que  esta  opinión  no  hizo  fi- 
gura alguna  en  la  nación ,  se  miró  con  tal  desden^ 
que  aún  para  impugnarla  no  huvo  quien  hiciera 
mención  de  ella  :  Adeo  incuriosis  oculis  leáía  est  lueu'^ 
bratio  illa  ^  ut  nec  eonfutatione  digna  censeretur  (a).  Lo 
que  hicieron  los  Españoles  con  la  disertación  de  Pe'^ 
leira  da  bien  á  entender  el  juicio ,  y  la  gravedad  de 
los  sabios  de  nuestra  nación.  Yo  no  se  que  sea  de 
hombres  de  juicio  lo  que  han  hecho  los  paisanos 
de  Ca^tesio ,  y  otros  á  su  exemplo ,  que  han  emplea-^ 
.  do  mucho  papel  y  tiempo  en  examinar  esta  extra- 
vagancia Cartesiana.  Los  Filósofos  al  contrario  de  lot 
Gramáticos ,  si  faltan  á  las  reglas  de  razonar ,  y  juzh 
gar  y  si  £iltan  á  cierta  ciencia  son  reprehensibles ,  y^ 
deben  avergonzarse  de  ello.  Los  Gramáticos  buenos 
algunas  veces  coa  advertencia ,  y.  de  proposito  come* 
ten  solecismos  9  y  no  se  avergííenzan,  porque  los  Maes* 
Tom.  I.  Y^  |y:os 
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tros  de  la  lengua  lo  suelen  hacer  i  y  ci  clecoroso: 
GramaSicus  non  erubescit  solechmum  si  sdensfacit  ^  eru^ 
bescit  si  nesciens(j3L).Yo  no  se  de  quien  es  este  texto  que 
me  he  hallado  en  Mothe  Le  Vayer.  A  cierta  ciencia 
de  que  la  opinión  Cartesiana  es  una  locura  ,  la  tratan 
con  gran  s.eriedad  los  autores  :  Et  non  crubescunt  y  y 
no  se  avergüenzan.  Mas  bien  pensaban  los  paisanos 
de  Pereira  que  no  hiceron  caso.  Pero  de  qualquiera 
manera  que  esto  sea  ,  lo  cierto  es  que  así  esta  para* 
doxa,  como  otras  muchas  de  Cartesio,  nada  tienen 
de  nuevas ,  y  originales. 

Aquella  sentencia ,  yo  pienso ,  luego  soy  ,  sen- 
tencia tan  ponderada  de  los  modernos  por  útil ,  y  fe- 
cunda en  tanto  grado ,  que  asegura  Saverien  que 
de  ella  supo  sacar  Descartes  todas  las  verdades  nece- 
sarias :  aquella  sentencia  se  halla  en  muchos  Autores 
antiguos  5  pero  ninguno  tuvo  la  ligereza  de  imaginar 
que  de  ella  se  podían  deducir  tantas  verdades  como 
vanamente  se  imaginó  Descartes.  Bástenos  alegar  á 
San  Agustín  (a) :  Abs  te  quaro  y  ut  de  manifestissimis  eor 
piamus  exordium  y  utrum  tu  ipse  sis  y  an  fortAsse  metuis 
fie  fallaris  y  cum  utique  si  non  esses  y  falli  omnino  non 
posses.  He  aquí  el  argumento  Cartesiano  prevenido 
por  San  Agustín.  Estoy  cierto  de  que  existo ,  y  no 
temo  engañarme  en  este  juicio  ^  porque  aún  para  en- 
gañarme es  cosa  precisa  existir ,  el  que  no  existe  no 
puede  engañarse.  He  aquí  el  argumento  de  Descartes 
á  la  letra  :  Haud  dubio  ego  sum  etiam  si  fallar  y  dice 
Renato.  Tenemos  pues  visto  que  la  gran  máxima  de 
este  Filósofo :  yo  pienso  y  luego  ^oy ,  nada  tiene  de^ 
nueva  y  y  original.  Se  le  ha  hecho  á  Descartes  el  ho« 
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(a)    Tom.  XV.  Pref.    (b)    su  delib.  arb.  cap.  3. 
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oot  de  atdliutrle  este  argumento  y  y  le  IT aÜamos  en 
quatro  lagares  de  Saa  Agustín»  La.  prueba  de  la  exis- 
tencia de  Dios  que  da  Descartes,   sin  embargo  de 
que  se  la  atribuyen  como  propia  y  y  original ,  en  rea* 
lidad  la  tomó  de  los  Escolásticos  y  y  esto  nos  lo  ase-. 
gura  no  menos  que  Juan  Alberto  Fabricio  en  sil 
Elencho  :  Rationem  d,Schalasticu  dudum  adbibitam  re-- 
fiovavit.  San  Anselmo  en  su  Monólogio  expresa  ,  y 
literalmente  usa  de  esta  misma  prueba.  Pero  lo  mas. 
terminante  en  este  negocio  es  ver  en  Santo  Tomás 
propuesto  el  argumento  mismo  de  Descartes  ^  y  dL- 
suelto   en  la  misma   manera  que  le  disuelven  hoy 
4os  FilósoÍQS  modernos.  Quando  Santo  Tomás  trae 
una  do£trina  y  debemos  dar  por^  cierto  que  estará 
vulgarizada  en  todos  los  Escolásticos  :  así  resulta  que 
4a  prueba  de  Descartes  ,  y  las  objeciones  que  los 
nuevos  Filósofos  pusieron  contra  ella  y  nada  tienen 
de  nuevo.  He  aquí  el  argumento  :  Significatur  boc  no^ 
mine  Deus  id  quo  majus  signifieari  nonpgtest  y  majus  au^ 
tem  est  quod  est  in  re  ^  intelle&u  y   quam  quod  est  in 
ifitelleSu  tantum  y .  unde  cum  intelleéio  boc  nomine  Deus 
statim  Deus  est  in  inselleáíu  y  sequitur  quod  etiam  est  im 
re  (a).  Á  esto  se  reduce  el  raciocinio  de  Descartes.  La 
palabra  Dios  significa  una  cosa  perfe£tísima  y  y  que 
ninguna  cosa  se  pueda  pensac  mas  perfecta  que  éi. 
.Una  cosa  que  es  sumamente  perfeda  necesariamente 
tiene  consigo  la  existencia ,  si  no  tuviese  existencia^ 
no  sería  infinitamente  perfeda :  así  arguye  Santo  To- 
más ,  y  así  razona  Cartesio  :  Ex  eo  quod  non  possum 
cogitare  Deum  non  existentem  y  sequitur  existentiam  ak 
4Q.non  esse  separabilemy  acproinde  illum  revera  existere* 

V  2.  Per 
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Pero  He  áqui  la  repuesta  que  da  á  este  atgumentS 
Santo  Tomás  diciendo  ,  que  aunque  por  esta  palabra 
Dios  se  entienda  una  cosa  la  mas  perfc¿^a  3  no  por 
€90  se  sigue  que  exista  en  la  misma  manera  que  es- 
tá en  el  entendimiento  :  Non  proper  boc  sequitur  esse 
in  rerum  natura ,  sed  in  aprebensunu  intclk^us  tantum. 
f  ara  que  se  veriñcase  esto  j  era  menester  que  fuese 
cierto  que.  existe  una  cosa  infinitamente  perfeda ,  y; 
esto  es  lo  que  se  qüestiona.  £n  la  respuesta  de  Santa 
cTomás  está  todo  quanto  los  nuevos  Filósofos  dicen 
contra  Cartesio  y  y  en  el  argumento  se  halla  quanto 
dice  Descartes.  Y  hallándose  todo  esto  en  Santo  To* 
más ,  está  visto ,  como  acabamos  de  decir ,  que  quan- 
tas  especulaciones ,  y  reflexiones  hace  Descartes  en  el 
asunto  las  tienen  hechas  los  Escolásticos. 

La  novedad  que  quiso  introducir  de  las  ideas  in^ 
natas  I  y  la  de  las  quaiidades  sensibles  estaba  ya 
preocupada  por  los  antiguos.  £s  sabido  de  todos  que 
Platón  afirmó  y  que  el  alma  entra  en  el  cuerpo  pro-* 
.vista  de  todas  las  nociones,  y  especies  de  las  co« 
sas  :  Investigare  ^  discere  ommno  est  reminiscere  j  di- 
ce Platón  (a).  Descartes  se  afirma  en  que  las  ideas  es- 
tán en  el  fondo  del  alma  y  y  que  el  progreso  de  nues- 
tros conocimientos  consiste  en  la  evolución  ,  y  expli- 
cación de  las  ideas  que  están  como  escondidas  en  el 
interior  de  nuestra  mente.  Lo  de  las  quaiidades  ya 
estaba  dicho  por  casi  todos  los  Filósofos  antiguos. 
Sócrates  ,  Demócrito  y  Aristipo  cabeza  de  la  se¿la 
Cirenalca  y  Platón  y  Epicuro  y  y  Lucrecio  dixeron, 
<iue  el  calor  y  el  color  ^  ojot  Scc.  son  sensaciojies  que 
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tiene  nuestra  alma  de  resultas  de  las  impresiones  que 
hacen  los  objetos  materiales  en  nuestros  sentido^.  Los 
principios  sobre  que  procedían  todos  estes  Filósofos^ 
arrojaban  esta  conclusión  y  y  por  los  mismos  procede 
Descartes*  Aún  Aristóteles  mismo  en  sus  Problemas 
piensa  así :  QuaUtatts  sensíbiks  ¡n  animo  existunt  (a). 
Las  qualidades  existen  ,  dice ,  en  el  ánimo.  Albedo  non 
ist  in  eorfore  albo  ^  decia  Sócrates  en  el  Theeteto  de 
JPlaton.  Democritus  qualitates  ejicit ,  dice  Aristóteles^ 
en  su  primer  libro  de  la  Metafísica.  Son  innumerables 
los  textos  que  podíamos  alegar  de  Autores  ancianos» 
que  dixeron  lo  que  ahora  nos  dicen  como  nuevo 
Cartesio ,  y  sus  discípulos. 

Mas  para  entender  á  que  se  reduce  la  reforma 
que  quiso  hacer  este  Filósofo  y  es  menester  distin» 
guir  y  y  señalar  los  hechos  que  cierta  y  é  indubita- 
blemente pasan  en  la  percepción  de  las  que  llamamos 
qualidades  sensibles.  Se  presenta  la  nieve  por  exem- 
pío  á  nuestra  vista  y  desde  luego  hace  su  impresión 
en  el  órgano.  Llamamos  impresión ,  ó  especie  5  pero 
no  sabemos  de  que  condición ,  y  naturaleza  es^  Quan* 
to  digan  los  Filósofos  acerca  de  esto  es  conjetura» 
hipótesis  y  y  fantasía.  La  estrella  que  está  mil  y  mas 
leguas  distante  de  nosotros  »  hace  impresión  en  nues^' 
tros  ojos  'y  pero  si  esta  impresión  es  por  impulso ,  y¡ 
movimiento  material  y  ó  por  emisión  de  alguna  eíjpe^ 
<ie>  ó  qualidad  oculta  nadie  lo  sabe  $  igual  difi** 
eulud ,  ó  imposibilidad  hay  para  explicarlo  por  un 
medio  que  por  otro :  Quomodo  cum  tantillus  sH  oculus 
tam  longc  p^rtingit ,  horum  aü^uid  fo^nitiow  compr^^ 

(a)    33.  Sed.  11^  *  á 
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i^mUt  o  bomol  decía  San  Gcegorio  NacUii3(Ao(a]^ Co- 
ma, uo  órgano  tan  pequeño  llega  á  tocat  en  utia  cosa 
tan  distante  t  no  se  puede  comprehender.  Después 
4e  la  impresión  que  hace  el  objeto  en  el  órgano  ^  re- 
sulta á  continuación  la  impresión  en  el  órgano  del 
censorio  común ,  que  está  en  el  celebro  $  aquí  di-* 
cen  los  modernos  que  nuestra  alma  hace ,  y  celebra  la 
jscnsacipj).  Sea  así  >  bien  que  esto  no  está  probado  aun* 
que  lo  dan  por  taL  Bl  alma  en  fuerza  de  la  unión  y  y 
cpmunicaicion  con  el  cuerpo  ^  siente  y  percibe  la  blan« 
pura  de  la  nieve.  Aquí  entra  la  ilustración  Cartesia- 
oa  para,  desengaño  de  los  Escolásticos  ^  y  de  todos 
los  que  filosofaban  á  la  antigua.  Decíamos  hasta  aquí^ 
£ue  la  blancura  que  el  alma  percibe  está  en  la  nieve, 
y  que  el  alma  por  medio  del  órgano  de  la  vista  la 
percibe.  Lo  decíamos  ,  y  lo  decimos ,  porque  este  es 
fin  hecho  manifiesto  que  la  naturaleza  nos  testifica, 
sin  que  contra  su  testimonio  tengamos  que  replicar: 
Vdidius  est  testimonium  naturd  quam  do£irhm  argumerh 
tum  (b).  £1  testimonio  de  la  naturaleza  es  prueba  mas 
convincente  que  los  argumentos  de  los  sabios.  ]Los  Es- 
colásticos así  aquí  como  en  otros  puntos  ,  tales  como 
son  la  unión  ,  y  la  correspondencia  del  alma  con  el 
cuerpo ,  con  todas  su  especulaciones  metafísicas ,  y  lo-, 
i;icales ,  no  hacen  otra  cosa  que  enunciar  el  hecho. 
£1  alma  percibe  la  blancura  ,  dicen ,  y  aquí  no  hay^ 
mas  que  hecho  ,  y  hecho  que  experimentadnos» 
Pero  Descartes  se  empeñó  en  que  <&te  que  parece  he* 
cho  manifiesto  tiene  mucho  que  exáminaar  para 
gup  no  padezcamos  ilusión»  £n  manera  ,  que  lo  que; 

^   •  \    '  *  te 
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(b)    Orat.  a5»    (a)    tf .  ex^oicr*  cap«  |^ 


¡a  naturaleza  nos  da  bkn  aclarado  ^  y  asegurado ,  la 
nueva  Filosofía  á  fuerza  de  especulaciones  nos  lo 
•quiere  obscurecer  :  Aíiseri  bomincs  quUms  cognits  vi* 
kscunt  ^  ó*  novitatibus  gaudent  >  libentíusque  discunb^ 
quam  noscunt  ^  que  dice  San  Agustín  (a).  £1  alma  per^- 
cibe  blancura  en  la  nieve  5  proposición  equívoca ,  y 
ambigua.  Bl  aloia  percibe  blancura  5  pero  esta  no 
existe  en.  la  nieve^  sino  dentro  del  alma.  Lo.  que  hay^ 
en  la  nieve  es  extensión  ,  figura  ^  y  movimiento,  pre*- 
sentada  delante  de  pue^tros  ojos  hace  en  ellos,  uni 
particular  impresión  por  su  diferente  textura  ^  y  mo* 
vimiento ,  esta  da  motivo  al  alma  para  que  se  for- 
me e3ta  representación  que  llamamos  bl(ancura«  Así 
nos  iludimos  ,  y  ehgañamos,  dice  Ca^tesio  ^  en  ju2> 
^ar  qué  la  blancura  ,  que  no  es  mas  que  una  percepr 
cion  del  alma  ^  este  f uera.en  la  nieve  ^  y  sea  una  cosa 
leal  y  existente»  .    ^    .  /  :^  ;   .    ?3 

He  aquí  el  modo  que  tiene  la  nueva  Filosofía  da 
promover^  y  adelantar  nuestros  conocimientos. :  De^ 
secha  ^  y  desprecia  como  cosa  vil  -  las  verdades  conot 
cidas  y  busca  noyedades  ^  mas  gusta  de  investigar ,  y 
aprehender  ^  que  de  conocer ,  y  saber. . Sainemos  á.no 
poder. dudar  que  vemos  blancura,  io^que.vekhoa,  y 
percibimos  claramente  sin  duda  q^eLjesi:cosá>reaiy 
existente  >  así  no  nos  queda  dudaque'la.blancuca:.es 
una  cosa  real  y  existente  :  Absh  d  nobisut  ^a  ^U£  per^ 
tensus  didicimuj  vera  esse  dübiUmus.  jNo  podemos  dftt 
dar  y  dice  San  Agustin  (b)r,ide  la  verdad  de^^lo^que  sa^ 
bemos  por  los^  sentidlos,  r  Cartesio  se.  empeña  en  que 
dudemos  /  y  piocoreóios  cdn  todo:  cuidado  -  invesci* 

gat 
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gar  que  cosa  es  U  que  liamamos  blancuri;  iCarte^ 
lia  hecho  esta  investigación  ,  y  halió  que  la  blanca* 
*iu  es  una  a&cdon  del  alma ,  no  ana  cosa  existente 
(ta  la  nieve.  Esta  patadoxa  la  explica  así.  La  nieve 
por  su  particular  extensión  ,  figura  ^  y  movioiiento 
mueve  en  cierta  maners^  d  órgano  del  sentido  »  y  el 
'^Ima  á  consequencia  se  forma  la  percepción  de  la 
t)laficura;  Por  esta  cuenta  la  blancura  es  percepción^ 
-j  na  mas  {  y  de  consiguiente  ^  lo  que  el  alma  perci- 
be es  su  percepción.  Pues  >  ¿  y  de  parte  del  objeto 
ique  hay  ?  Solamente  extensión  ,  figura,  y  movimiea^ 
co ,  mueve  en  cierta  manera  el  órgano  ^  y  resulta  en 
)elalma  la  percepción  de  la  blancura ,  ó  la  imagen.  Sí 
esto  fuese  así ,  el  estado  natural  del  hombre  sería  la' 
ilusión ,  y  los  hombres  todos  estar»i  maniáticos  ,  j 
locos  toda  la  vida.  Porque  no  hay  hombre-  que  no 
jcrea  que  ve  la  blandura  en  la  nieve ,  y  las  demás 
qualidades .  en  los  cuerpos  i  siendo  así  que  según  Des- 
cartes todais  estas  xjualidades:  solamente  jexisten  en 
nuestras  cabezas ,  y  son  aprehensiones  s  persuadirse 
pues  i  que  vemos  en  los  cuerpos  ,  y  que  existen  en 
ellos  las  cosasque  solamente  están  en  nuestra  men- 
te es  ilusión  ,  y  locura ,   y  siendo  esta  la  condi^ 
clon  del  hombre ,  resulta  que  todos  estamos  natural^ 
mente  locos,  j^esfilta  que  el  autor  supremo  nos  ha 
constituido  en  la  necesidad  inevitable  de  errar  en 
nuestros  juicios ,  y  que  el  es  el  autor  :  Domine  si  er^ 
Tw  £stf  d  U  duifti  sumus ,  podíamos  decir  (odos  los 
hombres.  Si  nos  engañamos  ,  el  autor  supremo  nos 
engaña  $  porque  no  nos  ha  dado  otros  medios  de  co^ 
Docer  mas  que  estos  que  infaliblemente  nos  engañan. 
jELesulta  que  la  verdadera  Filosofía  no  es  la  que  hoy; 
Hos-grogoaeAf  no  es  li  «igerimentaL  Porgue  los  ex- 
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fierf  Aientos  ae  recogen  por  ios  sentidos ,  si  estos  se  en^^ 
gaaan ,  y  nos  iluden  ^  fue  por  cierra  el  fundamenta 
cb^  U.tal  Filosofía*  Así  aunque  ia  experiencia  ^  y  ^^^ 
sentidos  .nos  digan  que  hay  blancura  en  ia.  nieve  ^  y] 
kiz  en  el  ayre>  no  lo  debemos  c(eer »  ni  sobre  este  tos<-i 
timooto  podemos  contar.  Aquí  acuden  ios  Cartcsia^ 
DOS  diciendo ,  que  la  condición  nuestra  no  nos  obli«« 
ga  á  creer  que  existen  los  colores  p  sino  á  creer  que 
así  nos  parece.  No  á  decir  que  los  colores  están  en  los 
óbitos t  sino  á  decir  que  así  se  dos  reprcsenu.Si  pues 
quando  vemos  la  nieve  blanca  ^  decimos  que  la  blan^ 
cara  icscá  en  la  nieve »  nos  adelantamos  á  decir  mas 
d^  Ipque  sabemos.,  y  mas  de  lo  que  nos  informan 
Ift^jSQntidos.i  porqueiestos  solo  nos  di^enque  parece^ 
que  la  nieve  es  blanca ,  no  que  lo  es.  ¿  Pues  que  co«* 
Sfi.  real ,  y  verdadera  podemos  sin  error  afirmar  quan« 
d^  percibduios  la  blancura  I  ¿  Que  es  lo  qu^  sabemoft 
entonces?  Solamente  que  lidy  fuera  de  .nosotros  un« 
^te  maierisl,  ^que  porosa'  extensión ,  figura ,  y  okk 
yimiento  ocasiona.!  ó  motiva  ia  tal  percepción  de 
hlancara4  Pero  sí  preguntamos ,  ¿de  dónde  le  cons^v 
ba.á  pescartesi  que  hay  tal  cote  material  extenso  y  y  < 
figurado?  ^l  iosr  cuerpos,  pucden^  parecer  colaradosy» 
cutidos  I  y  frios.  aiiaque  no.  lo  sean  en  sí  i  ¿«por  qu¿i 
OQ  podrán  ^f^reccr  extci^sos >  figurados «  yea  moví*: 
mienta ,  .aunque  en  sí  no  lo  esccn  ?  Desde  el  principio  • 
dd  fp^uidp*  fa»$ta  boy  tod^s  los  hombres ,  á  ex^epcioa» 
d4  uxip  ^  sobiA  dostipoiaS'imi  i^than'xcreído;  firmo^i 
o^ntp^t'.á  no  dudar  ,  que j los.  cuerpos,  son  c9lora««> 
^  í  y  %^  engafiabatl  t  ^n  iG|ue  por  esto  se  atribuya  i 
ai  autor.de  la  naturajk^a  el  engaño  :    luego  bien; 
pned^r sQt:. q^e  4os.  )hoii»bf es  ^sei^ieagnüen  » iQtp^wáú i 
fiifl^eoij^jqvc  h^yjfatesiex^flsp%^y  «figi^ados^fia'C&cet 
uífonhjU  JL  cai 


caso  diremos  que  el  autor  de  la  naturaleza'  ordérid» 
Aiestra  condición  en  manera  que  estamos  precisados; 
44ecir^  y  creer  que- parece  hay  cuerpos ,  do  á  creer 
qa^  los  haiyw  Tenemos:  idea  de. los  cuerpos-,  >se  nos 
fcprcsentan  vivamente  i  -  pero-  lo  mismo  nos  sucede^ 
con  los  colores ,  y  con  todo  nos  engañamos  si  cree- 
mos que  son  cosa  reaL  £n  c€c€to^  Renato  Descartes 
asegura  en  sus  Meditaciones ,  que  todo  lo  que  hay 
en  el  alma,  ideas ,  pensamientos ,  y  sensaciones  pue- 
den existir  aunque  no'.  haya  cuerpos  algunos',  aisíí 
aunque  tengamos  ideas  vivas  de  que  los  hay ,  y  esr 
temos  inclinados  á  juzgarlo  así ,  una  vez  que  las 
Ideas  no  vienen  en  manera  algunac  de<loS  cuerpos^ ,  no 
tenemos  principio  alguno  filosófico,  y  seguro  par* 
juzgarlo» 

Mallebranche  siguiendo  estos  principios  dice^ 
^oe  no  hay  ponexion  ,  ni  dependencia  algana  emte- 
nocstras  sensaciones ,  y  .los  cuerpos ,  <así  qud  sóIa  ímf 
Mvelacion:  :nos  asc^^  do  k^xisteiu^  r  de  40$^  ^uec-^- 
pos.  Estos  son  ^us  ccnñinos  tn  el  tercer  ésfclarretimién^' 
to,  ó  ilustración»  Berclcdey  Obispo  Ingles  ^gaien— 
do  estos  principios  dice,  que  tto  •  sol^metfté"  se ptttf*" * 
áfi  dudar  que  iiay  ouerpo^,  ^stho^iie'^e  jpúedk'^ñt^* 
flba^'  d&  posittvaque  los^'iuetpwsotl  «alies  ^uñubti"*^ 
cós,.  d  in^pqsiblc&£*t|ílObfSfo4«<£toaM^ 
dpal  Gefe  délos  Idealistas' modentcv  5  ípüro^dr  que- 
dad los  principios  >,y<ias^x!inas  íottüdameti  tales  Vdá* 
raiestát  que  es JRjcndtq  DescourteSb'  Uf¿t  Vtfz\]Ue  sba^di^^ 
doso  gcneralmeipte^quaiit02|ios'^Ícttk  I0&  «eaddítíiV* 
una  Vez  que  las  pCKCpcfames ',  <  las^ktí^iOMs  ií  y  re^- 
pKsehtaciones:  que  tenemos  de  las*  quátidádeásensi*^ 
siUei  ^;  por ,  viv»;  qacjseanv^oí  <io^  dseguráiv  d^  su';. 
f eaUdaé ,  stikmp^b  ^qs  aotgunudti Vque  %(Mkeiíác>&'éé^^ 


KftIÓSOFICOS.!  oifc^ 

la  extensión  ,  y  de  la  figura :  podremos  pues  dudar 
de  su  realidad  ,  dudaremos  pues  que  hay  cuerpo ;  si 
dudamos ,  ya  estamos  cerca  de  negarlos.  Ya  ve  et 
lcdo^.k>$Lt¡nConveftiebtes\  y  perniciosias^  cotasequen^ 
cias  que  traen  los  pr»ncipíos\que  puso  Descartes  pa-» 
ra  negar  la  realidad  de  las  qualidades  sensibleá  íi 
no  probó  jamás  su  paradoxa :  ias  qualidades  i  cobsi^ 
(an  en  lo  que  quiera^  ellais  algiioa  realidad^  tieDen^  pucá 
que  $c  hacen  pdrcibir  i  úti  cpúfio.  la  extensión;  rcalidáiá 
tiene  ^  puos  qiM  tam  vívaaiente  se  hace  percibir  i  y  d 
liutor  supremo  nos  detaría  i  en  manos  del  error  i  si 
permitiese  que  toda  la  vida  estuviésemos  juzgando 
^ue  hay^iiCdmentc  luz  ^  y  en  los.  objetos  color  ^.  <n^ 
$iejB4o:a^k.  Finalmente  f  así  como  Descartes  ^  y  Maltes 
branchc  4icen  t*  qué  la  iuolitiaclon  fuerte  que  scn^ 
timos  á  juzgar  que  i  hay  cuerpos ,  muestra  que  lo» 
hay  y  y  que  de  otra  manera  Dios  líos  engañarla  ,  In^ 
flUunQ  pueden  apUcacá  Jas  .qualidades;  sensibles.  Ym. 
ye:tambteA  di  kftot^ .  que  Dc^csúreei  umó  e^a  £intáM 
fii^r  4e .  l06  antiguos;  Filósofos. xpid  dtamos.  ^rtlbaí^ 
y  de/pyrrhon  y  Sexto  Empirlca  ,  y.  otrosr  muchoar 
SofístM  qiie  hallamos  citados  en  Platón  f  en  Aristoco* 
k3 9  Cicerón,  yiHucacca;  y  ^espi^u. lo  qm  pro^ 
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NA  sentencia^  de  Seneci  nos  da  la  aberrara  pari 
k>  que  vaihos  á  decir  :  Invirdssink  for sitan  necasarioi 
ihL  iupif^hta  quétsisent^  (a).  Muchos  Filosofeas  ^güA 
irán  de  ágados  y  y  aplicados  hüfkran  lacaso  halládé 
bs  verdades  necesarias ,  si  no  liúviesen  empteado  sift 
ingenio  en  buscar  las  superfluas»  Á  Descartes  íe  suce* 
áió  Ip  que  á  loi  Académicos  antigQOS y  Arderlas  ^-y^ 
Garneádes  >  y  á  sus  predecesores  Xenofiitics  |-Pdrm¿^ 
aides^  Meiuso\  y  Pcocágoras^  &c.  Qm  Áiotivo/^á 
A>ú  pretexto  de  .  que  los  sentidos  nos  engañan  al¿ 
gur\as  veces  ,  desecharon  sa  testimonio  general* 
flúínte  sobte  codos,  lo»  ;asQhtos^:  Semu$  visaqug^  ofñi^ 
lúafunJütm  jñspudtaáda  i  /oli  rétíQptfidem  'babnida^  (b)f 
^í  representa.  Arist4teÍ€S  Ib 'sehteaci^  de  Xena£inet| 
y^Fliimenides^Los^de  Ja  segunda  ,y  tercefa  AcadcV 
jua  llevaron  aún  mas  lejos  la  desconfianzas  Ptfestos 
a<kbre  tsfe  Hpie.v^U'psoy^¿^,fiie  acudir  á  la  razoií 
seca  ,  al  raciocinio  exádo  y  á  la  especulación  -^  pw| 
este  medio  juzgaron  que  se  podían  con  seguridad  co* 
siocer  la  cosas.  La  experiencia  y  y  el  informe  de  los 
sentidos  unkamente  nos  dicen  lo  que  parecen  las  co- 
a»5  pero  la  razón  sola  nos  puede  informar  de  lo  que 
son  en  ;ealidad.Tá  acabamos  de  ver  como  Descartes^  y 
Mallebranche  siguiendo  este  plan  negaron  la  realidad 

á 

(a)    Bfiíi,  4^.    (b)    la  Bosdb.  i8.  de  Prep.  cap.  17. 


qúb  t>oi  pacte  ^¿tósseñ'tíáós-inóttneihós  fi^sáék^ 
de  que  haya  en  el  miihdo  i^almente  extensibri  iV^ífi 
nzi  lo  qtté>es>4eé%r>  qbe-^»  fiktt  <ie<los  íenti«lbfr  iñí 
xéotmi  'sc¿útídaá  ^<ié  - q^isi  tí¿^  ^■etí<ítpos:¡  Á'MñU 
filies' dMidkekiós  ?  Á  lá>eát>e<<ialtácfóh^)  y4l(^í&cii^iÉtí( 
^keñ.  Así'esmenfcátec  afinar  y  y  alambicar  íásUdeásj; 
y  las  nociones  ,  focinar  buenos  racibcinios,  y  entrai 
Cbn  «fios'  etvk  nitüi^Uéfea  (de  'tas  cbd^i  y  iMégttÜirsir  dé 
iti'realiaiaíli  LosieMMdiB  ^r¿4b«iiir-fot«#  ^  talc^y'dxféfi^ 
sldií  )'^gara ,  y -movin^febcoy^'^^iLiiegé' istaS' cb^  tkm 
ten  asi  en  réafidad?  Mata  <onseqüéncia.  £st&s  cosas 
así  parecen  >  pero,  sí  son  así  eñ  realidad  ^  «ó  «o  |'  lo  di-^ 

r&'Iaí  ta^Eonv  la  .ést>e(:uiMi<M»$-'y^l^)racióc»rfioi  És'fhe^ 
líesfer 'espe'cúkt -'lai  ésknk'A^'d^i-hi-ñuatílii-'^  al<hidtl9 
^e  tiiene  do  obrar  iA''^\í^6rexií6iiór  «Hi  Idafséatí^ 
dos  ,  como  llegan  sus  tiripresióne^  hi^ta  el  alma  ,  y^ 
üñ  quc^cdriiiste'la  fié^cspck)»^  la  scíosaciotí  ^  y  co-^ 
«¿díriié^o  ^  Wd«l^ltnsÍ.<'f^«rd(> tiS&ld:  ¿hétflUj^tu 
héhde^  'tdda!^  e^(a^  <:«$ftí^^  ei  «n  íiegiMíIo  ^«Érpóéible- ;.  y^ 
éé  cbrilsiguieníe'Áadfia  ñkesáido  y  y  <aj)s^iftateeft(e  stP 
fdtñvío ,  se  queda  el  Filósofo  ^n  hallar  lo  aecesarid 
pic^gástareltieín'pb  en  buscan  lo  «Hperflue*  •  -  !  =  j> 
«^-'^i'EsM'  Cií(diii6'^itteric(»!'qutt<°t¿mó  £)^cá)rt<es^'«9 
d  que  tomá¥0&'^lM''Iii(^ctenioos'  amtgtios  i  í  G»iM»íf¿ 
fií'jtí'eeillás  itarfsirrás  ¥tbiiiá  UntbtM  obduttrt>;  dice  O- 
cfroh  (a).  £1  empeñó  de  los  Académicos  ñie  -fabricar 
dudas  í«)bfó-  las  <iMa$  mas  clatas--,'  y  llenadas^  d«  ti-^' 
riieMái^y  h<k^ititt)air  6ri Attd*  1»  clavidadr^ob qu^nti» 
infet^nán ^ ;<flns:c]^yefv !k)6''éefttídos ,  y 'fa''ébtperi¿n<^ 
cia )  no'contenfaise'c<tti  C8to>  «inp  bascar  «vidcoK 

I 


^»as.,4cí;0|j[í^Ufiiofl,^  y  i;sM:ipqii>í<í.  ,Tftl:. espale, fl^^ 
fifi/^nei^  ^>'9S.P9(ii;>'(?>  ni  es  necesaria  i  así  )lo  quQ 
isesolta  4e  c&tiSt  duda$  p  y  jCspcculac^pnes  es  dudar  ^ 
|p.  qw  (^]»ejaft^;i>  y,  ;>^  fn^pjr/ir /pijmejnccpsltamQ^ 

Ifidfliié  mutiló  ^.mnied^,  ^y .  i?'hay?U  4^4o  ,muchQ| 

coqotifl^ntos  ioecesa^os ,  si  ;m>  IjuYíe^.  paesf»  la  toirr 
f  a  jsn  indagar  lo  que  no  es  posible ;  y ,  de  coosígulea» 

mí^  ^P:g^]r44^Aai»iaif9f  «9i;p>s  ftgcmcimf^i  ¿Que 
«S  il9  qws  jv;j?r»«  dífl^d*  mi^íesEwMft'qttP  fsf  á  mil;  legug? 

dista/ice.df  qosotrcis  >.  quj^/^  -^  que-  ehvia^ra  h^^ 
ccjpsc  ver,  y  parílbicí.  Aunque  se  quisca  ;exp.li<íar  eji-j 
t^  fei>4owínfl ¿il* iQ»rfcji(M».pP5v.la»pUiíspí»(  y.  PWVÍT 
mJQntojtj  4se:$ntef|d«iáj)le0.|  S^  idea .do  Á«npui^  sct 

rík  ql^T^i,  i  que  k>  $««  «jih«(^baOpa; }  i|  peco  aplicada ,  ai 
asuptvO  4e  qu¿  sirve?  ¿Quiíéti  cntjendefá  bien  que  uni|> 

cscreUa,  piU)!]«gnas.idiscMii»je9yif  «ti  Ámpu^  e;^  H9 

iii(MpÍD(^%[>  é  mKitroj$^sir4iFaciau4u<^  ^  &^útj<ih 
^pe^Mlft^fti  jen -ttikjenigfiia  sqs^  lesite  f ;  Y-  i^.bayjem^iit 
de^agu^rdác  4 :4ue  ^sco:  :lo;4eMi ; ^  Filosofía ,  par% 
creec,q^e  vemos  ías  :estreUa3 , .' nunca,  lo  cr^e|ce(9<»*( 
Lo  que  sucederá  esL  lot  .que  yeJnQ$(ei^^s.  Qafte$jaiipS| 

t!^e^;X*Bdri»  A;  d«cif.^}.qtt«h!>ff!yí^in©5::fi«ft  Í9»  P¡os, 

«noque  la  eicpeticacta>oM  diga/que  i  vew^.'  j  >t>  b 

..  )Que  ^ttescra.alina«sc4m4dat4.cue)rpQL«.yA<i.coih 
«e$poode  cotí  ¿1 ,  eihecKo>.  y  experiencia;  ^ifimiiien* 

dci  c«os,JbecliQl ,( veoiik.hiea  /inqfjúf Ir  .spb^í  el  lipduft 
«o. 'dftjfit^i'jsuhsuicia  eil  «trfti,  r)t  dUaJC^rjct^a^r^jd^ 
la  :IU9^a.M(^a|  4YAi^Mí^Q\R^ií^msi^Í9»ffMi 
Cartesio  se/ietUvo.  á  t«^  teUs  4e;AraíÍA<«  >  á^ forpuuc, 
tegumentos  sobre  que  una  substancia  immaterial  no 


tiene  proporcioa  alguna  para^utó;%jj)íiSAO.?a  ¡«P* 

ce« 


ittíal')'  y'bhtát  en  elUi  pLStóh.  tBedka<!ion  en  com-i 
{K>net  un  ^tetna  *  que  ^^Iva^  éstbá  dífieüftkdldá  >  qÍí: 
sIstiiM  <cb donde  tbdo  dstá^^eye  eíáré^  y  ^«64^  nó^ 
dS&beá  fiMsóA levkté^iss^  )Et-'pr<)yd^'»a-k^rflwá'P 
pKHrqire  «ó'ténetnOs  necesklaid  ^e  sabei  <ótnó<se  ah6- 
ti  aim&  con  el  cuerpq  para  dfól:  deft^  qbe  eittá'iunh 
da ,  y  el  proy cdo  e&,  ita^óáblt  Úe  éf«¿t'uaf  ^5  ^'pot^li^ 
páca-élto  e'cü-  tiu»i«Mé¿(ip¿^trtíf -^  íá/eseñéitf  itd^al^) 
láá  ,  y  él %uíetr{«o')  "««i' 2)tflí '  flo -tb'-hii ^mibltMo, at^ 
hóinb^i  VéftiitfS'á  £^escattes>  i  Maíkbtartcbe ,  y  Lelb-'^ 
nitz  fatígacse  por  itedataf  '^stefenÓBUenoy  com^P  qué' 
á{  nc¿ésaik>^<e'  iin{^táltytii4  El»scttiíi0S4^que  IrMt;^  eK 
^n^tsal!Ájb^<^ '-¿c4ittti  éifo»|tlkJ<}o(ib$[pafádesdfrá¿^ 
eS(e(icÍnlgmflfhdi^fp|aedi«r¡fi»ctt¿áiiJdo  ittiifár-coh'  ápi^-'' 
do  tantas  vigilias  i  y  esfuerzos  dt  ingeñicí-:  'Bit  '«nhí-. 
Ttá^ralis  favérft^  lahoiñi^ntHHts  V-^üe  i^leeisicQi^miKa^^ 

i«ós  f3ÁpÁ^$4^^^'míi'(iNét^^  ií-fti^iirg¿ftéía-e«s«t 

dtísdé~i^é'Jádvetf^dfrii)lié:'«4Íií«|}¿ifóti^  '$€<  l^^hMi^ 
tiiStta<fó' vótuhtarikinéQté^^  aSi  iM>Ih^UiiiO&  cttiEdn  ii-^ 
gxiña  pata^dtscüipárkís-:'  Qitíh*e^4<iegit<,'átdA^€».tOñi 

y  pedia  le  i>erdonas«fl-^fó$IéRdft9^^ibdfnetiíriá^^t 

^ '-  Los  eriV^es!  püé^ ,  y  'las  ext^a^kgdtídtUqueii^salehi^ 
cn'ht  fiIosofigdl>''Oári^si;ítk'^tentfn  «(I3"^tt»te  upvcp} 
p&<ék(X'áW#igiláMi<l^y|ud'ri:f1í»pb^^9'|>a^  ¿tuntsa 
dtspil'es'  ^k'Aiy  pésifotéí^^'á^í^gááV^riiMÍÉO  4o :»(lper^< 
ñUó  /{Hitó  lenséftaÉ  lo^he¿6iíarU>.  f)e8p(^lr  fellbribó  de  ¿ 
ttfdkslas'<»j^!méii«»<itn«^''|téeé«'tftfv«ií  <«lg)iitiÍui^-<9 

►03  '  cu- 


(a)    Irfb.'4.  cap.  t»  .t.q»3,}.!M    ^^v) 


1^  |>B9>iy4»A'KOtS': 

caridad  es  pcoyedo  imposible.  Ni  Descarten ,  nl'otr» 
:))gupo  puede,,  efe^uac  ^e  pcoye¿b>.  Así  se  lo  hizo. 
vet!  Gasendo.  Suscaf  hasta :  hallac  una  pr^posiciooL- 
eYJ4iepte  de.. donde  sal^n  las  deitíás  qoe.  te  buscaiq^, 
pEoyedo  vano.  £s  cierto  que  en  codaA  materias  siem** 
pre^hay  algo  que  es  pcimeio  que  lo  demás  :  Et$\ 
éitíff^  Í«  pmm.ifMfyrja  ^t/^iJittr  frimum  t  como  •  d^ri 
clikiOHintíU^Q^X^)'  í^evoiCídi^r  ni%t«sia.  tiene  sa  ^^4(0-^ 
m )'  W>pj:«ppsi«Íogfts (^rig)«as  i  y  se^wi^  i  h^ai 
d4nd<^  llega  cada,  cadena  solo  -se  sabe  per  ^  c^perieo-i 
€Ía),el.r^^CÍopiiHQ.esin$tcameato  equívoco  para  estot 
y 9  fucfifio ,  t  Ui^/9  <wy j»  9s;  uoa  pr^posiciQa  ci?rta  ,  y; 
claran' p^rOikas!»:4^{4lc  iM^  puteje  co«dtt<;ir  ,  pose.; 
sabt: }  1q  cierta  es  j^quc};!»  ejcper)9náa>a;  mpscradoiea! 
Pespurfes  f  que  no  conduce  un  lejos  como  este  Filo- 
sofo p(csttmi¿4  Queriendo  d^ttclr  de  ella  lo  que  no 
cst;ab»;t:.sa$0  por  copi^usioia^s  ,í6^tFayagaocias  rin  nú-i 
ittec9>  >li^^ir,-d^d^  qu«  amlo#tKlar  de  claridad  ea. 
claridad  ,..y  díiíyideiicia^aiwíidímcj^, .»  camaina  ser. 
gurantentjC  y  y  que.  quantas  proposiciones  se  •  ñrmao»  -. 
Sflo  .otras  .tan^a^  Verdades. ,  Pero  la  experiencia  ha 
^hai'y  4»rá.M(^a^i9,<qu(s «a  eil„<:stu4i0.d^ la n^u-i 
rak^iüM».  feli$^ad:AQjQ%pMít)l«* 

tre  Zenon »  y  Arcesilas.  ¿  Qué  sucedería  y  pr^gun^^  j 
^S» '.sUIL:MUstiD^'d«be  admitir  mas  que  lo  que 
CQ09^  eiM%mnVt,t  y  íl^5|4a  logra .  cQapcci; .  piara- , 
nfiDOCí  i  íkí9s^iM  Z^9n:que.;agu!nas. icos^  ltay> qup  j 
se  cqiMceii  dztamfiütt' :iQf^,9»^/^ e!l¡cEitetí^¡,;  6^ 
sedal  dtf  que  una  cosa.se. 'CanQ(;e<;clacáim?R^e/|,^^quÁc 
es4jáade,l|i«9  Vf,ím9i^Mcviíl^.i9!^  ««HiimálF  4««. 


%  VII050FIC0&  'x6^ 

IQQSA&.  Cd  que  parece  claro  y  evulente  sheíé  ser  falsos 
-jcn  manera ,  que  por  estas  senas  no  podemos  ,  decía 
Arccsilas ,  certificarnos  de  que  es  verdad  lo  que  te- 
nemos entre  mfinos  :  Jncubuit  in  tas  disputaciones  tíf 
-doeeret^  nullum  tak  $ss^  visum  ¿  vero  quodut  non 
^jusmodi  etiam  a  falso  esse  fossit  ,  qué  dice  Cice^ 
•ron  (a).  La  claridad  ,  y  la  evidencia ,  si  es  absoluta^ 
real  y  verdadera ,  señal  segura  será  de  la  verdad» 
pero  cpmo  hay  claridad  respediva  ^  y  figurada,  que 
parece  claridad  sin  serlo,  tenemos  siempre  la  mísr 
ma  dificultad.  Una  vez  que  se  eche  fuera  la  expe- 
riencia I  y  no  se  cuente  con  ella  para  la  definición 
de  la  verdad,  no  queda  otro  medio  mas  que  la 
especulación  9  y  el  raciocinio.  A  este  acudía  TLcnoQf 
y  acude  hoy  el  Cartesiano.  Ideas  claras  y  evidentes^ 
;caminar  de  evidencia  en  evidencia^  este  es  el  cami* 
fio  que  canonizó  Desrartes^  pero  et\  realidad  este  es 
^1  camino  del  entusiasmo  ,  y  del  &natismo. .  A  cada 
Filósofo  le  parece  evidente  el  principio  que  toma ,  y 
roda  sentencia ,  s£a  verdadera  ,  sea.  fiílsa  ,  puede  pa^ 
xecer  evidente*  Este  es  hecho  verificado  en  todos  I09 
siglos  ,  y  sedas.  Siendo  esto  así  no  haVrá  camino  al^ 
gano  para  encontrar  la  verdad  ,  y  vendrá  la  Filoso^ 
fk  á  ser  el  arte  de  no  filosofar  :  Arce  silos  constituit 
novam  noh  pbilo40fbandi  plfilosopbiam ,  que  decia  Lac- 
t^ncio  (b). 

La  experiencia  ha  verificado  este  inconveniente^ 
De  evidencia  en  evidencia  fue  caminando  Descar- 
tes ,  y  concluyó  que  el  alma  está  siempre  pensando^ 
y  como  el  que  piensa  tiene  ideas ,  afirmó  que  el  al** 
ma  en  el  vientre  de  la  madre  piensa ,  y  tiene  ideas, 

Tom.  L  Y  nQ 

(a)    Academ.  %^  cap»  24.     (b)    lab*  3  cap«  4* 


.t«8  I>B8Bir.6AN08  ^ 

jno  por  icl^uislcion  ,  sino  innatas :  luego  fos  árganos 
de  los  sentidos  de  nada  sirven ;  luego  no  hay  comer- 
cio alguno  real  entre  el  cuerpo  y  y  el  alma  :  luego  ni 
unión  real :  luego  el  juicio  que  hacemos  de  que  hay 
cuerpos  no  es  en  fuerza  de  impresión  que  los  cuer* 
pos  hacen  en  los  sentidos ,  y  especie  que  envían  has- 
ta la  mente  ,  sino  en  fuerza  de  la  evidencia  que  te- 
nemos interiormente  de  que  hay  tales  cuerpos.  ¿  Es^ 
ta  evidencia  de  dónde  viene  ?  De  la  revelación  natu<* 
ral ,  dice  Mallebranche.  He  aquí  un  entusiasmo  ,  y 
ya  se  sabe  que  el  entusiasmo ,  y  el  fanatismo  es  el 
mayor  improperio  de  la  Filosofía ,  y  el  que  mas  la 
desacredita.  £n  llegando  una  Filosofía  á  este  termüio 
ya  no  hay  absurdo  que  no  tenga  entrada.  Toda  opi- 
nión puede  pasar  por  evidente^  Leibnitz  tuvo  por 
evidente  que  la  extensión  y  ^  la  materia  no  son  mas 
que  apariencias  y  y  fenómenos  y  así  como  en  sentir 
de  Descartes  son  fenómenos  las  qualidades  sensi<* 
bles  y  solamente  son  realidades  las  monadas  y  ener^ 
^'as.  i  Y  por  que  ?  Porque  solamente  tenemos  eviden- 
cia de  que  hay  entes  exteriores  que  motivan  la  sen^ 
sacion.  Se  equivocó  Leibnitz  y  y  sus  antecesores  ^di- 
ce Berkelei  $  porque  quando  percibimos  cuerpos ,  sof- 
lámente tenemos  evidencia  de  que  los  percibimos ,  no 
4le  que  los  hay.  Asitodo  es  ideal  en  el  mundo.  He  aquí 
á  dónde  nos  Ueva  el  método  Cartesiano ,  el  capricho  de 
dudar  de  todo  y  de  descartar  todas  las  proposiciones 
obscuras  y  contar  solo  con  las  evidentes  y  y  caminar  de 
invidencia  en  evidencia  ^  sin  hacer  caso  de  los  sentidos^ 
y  la  experiencia :  Probé  fecistu  ,  incii^títfr  sum  quam 
4udum (a).  Lo  hacen  maraviUosamentelos nUevos Me^ 

to- 

(a)    ToSent.  in  J)efn]phi.  .      .      .  j 
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i6AÍstiSi  cóñ  la*  idea  de  evidenciar  y  y  adamarnos  la& 
cosas  y  nos  las  ponen  mas  inciertas ,  y  obscuras. 
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lensan  los  modernos  que  es  medio  seguro  de  ave*» 
luguar  las  cosas  analizarlas  ^  y  con  sutiles  especu* 
laciones  dividirlas  hasta  encontrar  su  esencia  ,  y  na^ 
turaleza.  Todo  este  trabajo  es  inútil  i  es  perder  el 
tiempo  I  es  visionar ,  y  dexar  el  camino  ijue  nos 
dexó  trazado  el  autor  de  la  naturaleza  para  seguir 
el  que  ha  figurado  la  presunción  y  fantasía :  Probé 
noscere  possumm  quid  in  fujmquam  naturia  stt  experi^ 
mentó.  Que  hay  en  la  naturaleza  de  las  cosas  se  sabe 
por  la  experiencia  ,  decia  San  Augustin  (a).  Hagan 
los  Químicos  quantas  destilaciones ,  y  disoluciones^ 
quieran  del  Opio ,  de  la  Quina  ,  y  el  Nitro  ^  jamase 
hallarán  dónde  está  la  virtud  narcótica ,  febrífuga^ 
y  refrigerante  que  tienen.  La  naturaleza  franquea  las 
virtudes  de  sus  simples  h  pero  nunca  se  dexa  regís* 
trar  de  modo  que  se  sepa  dónde  las  tiene  ,  y  cómo 
las  exercitat  £1  deshacer  y  destilar  los  simples  no 
es  el  medio  de  averiguar  sus  virtudes ,  la  experien-» 
cia  es  el  camina  £s  cosa  graciosa  ver  á  Descartes  ha^ 
cer  anatonua ,  o  alambicar  el  alma  racional  para  vef 
si  tiehc  proporción  para  unirse  con  el  cuerpo*  Si  es  tan 
equívoca  ^  e  inútil  la  destilación  química  de  un  sim« 
pie  ^  ¿  quánto  mas  ridicula  será  la  destilación  ideal  del 

Xa  ali 

(t)    5.  de  Trio.  cap.  16^ 
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alma ,  y  la  materia?  Formó  Descartes  su  Utíi  cUI  al-^ 
ma  y  y  solo  halló  una  substancia  cc^itante  $  fbimd 
su  idea  del  cuerpo  ,  y  solo  halló  una  substancia  ex- 
tensa y  divisible :  contempló  una  y  otra  vez  estas 
dos  ideas  y  y  no  halló  ptoporcion  para  establecer  la 
unión  y  y  correspondencia  de  una  substancia  con  otra» 
Contempló  atentamente  la  idea  de  una  substancia  co- 
gitante y  y  en  ella  no  halla  proporción  para  el  mo«  ^ 
vimiento  corporal.  La  acción  de  pensar  es  immanente 
y  tranquila  y  nada  tiene  de  impulso  ,  ni  de  choque. 
JLa  substancia  cogitante  en  quanto  immaterial  es  pe« 
uetrable  con  qualquiera  substancia  material  y  asi  la 
repugna  el  choque  ,  y  el  impulso.  Ni  la  substancia 
immaterlal  pues  y  ni  su  acción  de  entender  son  pro- 
porcionadas para  el  movimiento  local.  Con  estas  es« 
peculaciones  tuvo  bastante  Descartes ,  y  á  su  imi^ 
tacion  sus  sucesores  para  dudar  de  la  unión ,  y  cor- 
respondencia de  estas  dos  substancias  ,  y  de  consí^ 
guiente  para  dudar ,  y  aún  negar  el  poder  del  demo- 
nio para  mover  los  cuerpos. 

Reduciendo  á  nueva  forma  el  raciocinio  Cartesia- 
no y  es  que  quando  contemplaba  el  alma  no  forma- 
ba mas  idea  que  de  una  substancia  immaterial  cogi- 
tante. Pero ,  ¿quien  le  dixo  á  Descartes  que  el  aná- 
lisis que  hacia  del  alma  era  el  medio  de  indagar  la 
naturaleza  y  y  las  virtudes  de  ella?  Si  el  disolver  y  ó 
deshacer  en  menudas  partes  un^mixto ,  no  sirve  pa- 
ra descubrir  su  naturaleza  y  virtudes  y  siendo  como 
es  esta  división  real  y  verdadera ;  ¿  cómo  servirá  el 
análisis  que  hace  el  metafísico  del  alma  y  siendo  es- 
te análisis  tan  arbitrario ,  imaginario ,  y  fadicio  ? 
Descartes  tomó  una  idea  única  del  alma  3  ¿  quien  le 
aseguró  que  no  havia  otra  id^  mas?  £11  el  alma^no 

vio 
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s\6  mas  ISea  que  de  una  substancia  cogitante  $  ¿  pero 
por  que  ademas  de  substancia  cogitante  no  será  vi-» 
viñcahte ,  vegetante ,  sensitiva ,  y  motiva?  Donde  es* 
tá  la  facultad  de  pensar  puede  estar  también  la  vir-« 
tud  vegetativa  ,  sensitiva  ,  y  motiva  >  puede  estar ,  y 
no  verla  Descartes.  Bo  efeÁo  la  experiencia  dice  bas-^ 
tante  claramente  que  el  alma  racional  vegeta ,  siente^ 
mueve ,  y  razona.  La  experiencia  lo  dice  ^  el  racio^ 
cinio  Carrilano  lo  niega  $  ¿á  quien  creeremos?  £1  acey- 
te  no  se  mezcla  con  el  agua  ,  si  no  que  siempre  nada- 
sobre  ella.  Sin  embargo  el  Químico  sabe  extraer  de 
ella  ciertas  esencias  >  las  quales  fácilmente  se  mezclan 
con  el  agua.  Una  porción  de  vino  arrojada  sobre  un 
brasero  le  apaga  >  pero  el  espíritu  de  Vino  echado 
sobre  las  brasas  en  vez  de  apagarlas  las  aviva  y  y 
fomenta.  Por  una  partícula  que  extraigamos  de  ua 
ente  no  podemos  conocer  lo  demás  que  hay  en  e'l. 
Descartes  entresaca  del  alma  el  pensamiento  y  y  en  el 
no  ve  proporción  para  la  unión ,  y  correspondencia 
real.  Pero  ¿  quien  le  ha  dicho  á  Descartes  que  en  el 
alma  no  hay  mas  que  pensamiento  ?  Si  por  el  pensa^ 
miento  no  tiene  el  alma  analogía  para  unirse  con  el 
cuerpo  y  la  tendrá  por  otras  qualidade^  con  quienes 
está  unido  el  pensamiento.  Si  el  espíritu  que  se  saca 
del  vino  no  apaga  el  fuego  y  el  tal  espíritu  unido  coa 
el  vino  tiene  esta  virtud. 

hnperat  ammus  y  ^  movetur  manus  \  el  alma  man« 
da ,  y  la  mano  se  mueve.  £1  imperio  del  alma  es 
una  acción  immanente  eMmmaterial  5  pero  en  el  mo- 
memo  que  el  alma  tiene  esta  acción  ,  se  efedúa  el 
movimiento  material  de  la  mano  5  sea  imperio  y  sea 
pensamiento  y  ella  es  una  acción  espiritual  y  á  ella 
corrpsgQnde  ú,  movimiento  j  y  porque  notaipos  es^a 
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np  veamos  la  propordoo.  Dice  Pes6»(esi  <)Ufi  si.  a( 
peosamienCQ^  4  impef  ip  4cl  alma  resulta  el  movimlenf 
%Q  es  porque  Píos  ^«{  U)  h?L  dccreu4o«  Nosotros  dci 
clmQS  Íq  miimo :  Válm^at  D»  natura  r^rum  i  como 
4$cia  Platón  en  San  Agustín  (a).  Si  el  fuego  calienta^ 
y  la  nieve  enfria ,  por  decreto  de  Píos  lo  hacen  s  pe^ 
%Q  lo  hacen*  £s  la  voluntad  del  ^utor  de  la  aatura* 
toza  c^ue  l^  Qieyp  cause  firio ,  ó  seqsaqion  de  frioi» 
aunque  no  cQmprebendaiQOSf  cpmo^  ju2^amos  que 
tiene  virtud.  I^aga  el  Quínuco  n^  di^tro  análisis  de 
lanieyei  tome  qualquiera  partícula  de  ella^  y  en 
ninguna  hallará  la  proporción  para  ello^  pero  ja  exs 
perieqci^  nos  dice  c^ue  la  (iene  ^  por  quanto  nos  di-^ 
^e  que  sentiiQos  frío  tocando  ni^ve »  y  esto  bastan 
I  De  qué  nos  si^v^  el  irodeo  que  toma  Cartesio  di** 
(iiendo  i  que  Diqs  causa  la  sensación  en  nosotros  á  pf e-^ 
sencia  de  la  nieve  ?  Lo  mismo  sirve »  y  tan  vano  es 
decir  esl;o  aquí  ^  como  decir  que  nuestro  cuerpo  se 
mueve  al  imperio  del  aliqa ,  por  quanto  Dios  produ-* 
fe  este  movimiento  en  el  cuerpo  siempre  que  hay  ea 
el  alma  aquel  pensamiento*  Si  porque  no  ve  la  pro-^ 
porción  aquí  i  se  atreve  i  negar  la  causalidad  real, 
niegúela  en  todos  los  entes  ^  porque  en  ninguno  ha*^ 
liará  la  tal  proporción.  Tan  prodigiosa  ^  c  incom^ 
prehensible  es  la  actividad  del  ente  mas  común  ,  y 
prdinapQ  para  producir  sus  efeoos  respetivos ,  cómo 
puede  ser  la^  que  decimos  que  tiene  el  z\wa  para  mo-- 
ver  el  cuei;po  :  Quid  asitim  wm  nnrum  facit  Deus  im 
omffibus  nafurd  mofibm  nisi  conjmitudhfc  qmtidiaiM  vi^ 
Ifáisufft ,  dice  San  Agustín  (b)«  Lo  que  es  maravillo- 
so! 
(O    spi  d^  Civit*  c^p,  44^     (b)    ^pr ),  nd  VoliuiiA.      > 
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-SO  no  sé  comptehende  :  si  pues  todos  quintos  movi- 
mientos se  hacen  en  las  cosas  son  maravillosos,  nin^ 
^uno  comprehertdemóS;  Si  vale  pues  la  máxima  út 
Descartes  de  negar  bé^ivldad  para  un  movimienttd 
Ínterin  ño  vemos  proporción  para  el ,  negaremos  la 
á¿tlvidad  á  todas  las  cosas ,  y  cesó  de  un  golpe  to* 
tta  la  Filosofía  natural»  Podemos  quexarnos  de  Dc$i^ 
catres  como  se  quexaba  Cicerón  de  un  Sofista  iin> 
pertinente  3  Mf  éx  boc  j  ut  Ha  dUam  ,  campo  aquita^ 
tis  ad  istaS' verborum  aHj^ujtias  ,  ^  ad  omnes  literarum 
Ungulos  ipevócat  (a). 

Por  lo  apuntado  hasta  aquí  puede  el  leftor  for^ 
mar  concepto  de  ló  que  Vale  el  análisis  Cartesiano 
{)ara  definir  la  tinidri  del  alma  con  el  eoerpo,  su  cor- 
respondencia )  su  fuerza  ,  y  adividad  para  mo- 
verle ,  y  el  influxo  que  tienen  ó  no  los  objetos  ex- 
teriores. Todos  estos  misterios  pretendió  Renato  de- 
senvolverlos con  mas  primor  que  lo  havian  hecho 
ios  antiguos.  Bl  medio  que  tomó  fue  hacer  análisis 
d¿l  alma  ,  y  del  cuerpo.  Le  pareció  ,  y  así  k>  dice 
muchas  veces  en  sus  Meditaciones ,  que  no  hay  cosa 
mas  clara  que  el  alma  racional  5  pero  se  equivocó 
tn  tstt  juicio.  Otros  de  mas  suficiencia ,  y  estudio 
que  Descartes  conocieron  ,  y  confesaron  que  el  alma 
rational  es  un  misterio  ,  y  un  milagro  insondeable. 
Se  adfliirá  ,  dice  Sari  Agustiá  y-  la  mente  humana  de 
los  protfígios'  <^úe  émixíA,  nuestra  i^iligion  ;  admírese 
de  sí  misíná  ,  ^  vea  ái  puede  compréhenderse,  que 
¿iertáméhte  lio  lo  logrará  :  ée  rfidm  primkus  mire* 
tu^  i  ^  trídeat  ipsít  ptid  sit^^  sed  fortaie  non  -  po^ 
-i  test. 

(a)    Qrat.  pro  Cccin*  ♦•    ^     :      ;     '^'    'r 
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W//(a)«  I^as  paradoxas  increíbles  que  put^lcó-^DM- 
<arces  dicen  qaán  poco  penetró  en  este  mtfteriOéPer 
JO  presumiendo  mucho  de  sus  fuerzas  ^  empezó  su. 
análisis  diciendo  que  el  alma  no  tiene  mas  ñincion» 
que  pensar.  Dónde  vio  esto  no  se  sabe;  Luego  dixo 
que  el  pensamiento  ,  y  la  volición  no  dan  idea  >  ni 
proporción  para  comunicar  con  el  cuerpo ,  ni  mor 
verle.  Que  no  dan  idea  podrá  ser  cierto  $  pero  no  por 
eso  resulta  que  no  tenga  proporción^  £1  análisis  atbi* 
trario  que  hacía  Descartes  del  alma  ^  y  de  sus  fuo? 
dones  ¿  en  que  manera  le  podía  informar  de  que  na 
tiene  proporción  í  ¿  Quien  sabe  la  aftividad  ,  y  fuer* 
za  que  tiene  el  pensamiento  ?  ¿Quien  ha  hecho  acur- 
lísis  y  quien  ha  comprehendido  lo  que  es  ?  Todos  los 
JFiLósofos  convienen  en  que  los  nervios  son  los  ins- 
trumentos de  todos  los  movimientos  que  h^^e  el 
cuerpo  del  hombre  ^  y  el  de  los  brutos.  Los  espi* 
ritus  animales  se  dice ,  que  son  los  que  dan  el  vigoi: 
á  los  nervios.  Ahora  pues  :  que  se  acerque  un  Car- 
tesiano á  registrar  un  nervio  i  y  vea  si  halla  ptp« 
porción  en  su  textura ,  y  blandura  para  los  móvir 
mientos  que  hace  el  animal.  Que  reflexione  sobre  la  ín- 
dole ,  y  naturaleza  de  los  espíritus ,  y  vea  si  halla 
proporción  en  ellos  para  efe¿)iiar.  el  movimientp  fuer- 
te que  hace  un  hombre  quando  corre ,  ó  quando  le*- 
vanta  un  peso  enorme..  La  fuerza  prodigipsa  qup  ha^ 
<fe  un  León  ,  y  un  Elefante  para  algunos  movioiien** 
tos  toda  la  efedüan  por  medio  de  unos  filamentos 
delicados  ^  quales  son  los  nervios  y  y  por  medio  de 
los  espíritus ,  que  son  uqos  fluidos  tenuísimos  ¿  imt- 

ger- 

(ji)    Ep.  3.  aáVoliu*  5' 


percep^ülesl  ¿  HaJlari  Descartes  proporción  en  unos 
¿ntcs  tan  blandos,  y  débiles  para  movimientos  tan 
fuertes  ?  ¿  Que  juicio  pues  hará  un  le¿lor  racional 
del  argumento  de  Descartes  ,  que  solamente  se  fun« 
da  en  que  el  pensamiento,  y  la  volición  no  dicen  pro» 
porción  para  el  movimiento  corporal?  Ni  Desear* 
tes  pudo .  comprehender  la  naturaleza  del  pensamien- 
to  ,  ni  la  naturaleza  de  la  materia*  De  esta  dixo 
San  Agustín  :  Ignorando  eognosciiur ,  ^  cognoscendo 
^naratur  (a)  ,  ignorándola  se  la  conoce ,  y  conocien-^ 
dola  se  la  ignora.  No  metiéndonos  ,  ni  empeñando-* 
nos  en  comprehenderla ,  se  sabe  bastante  lo  que  es; 
pero  si  tratamos  de  penetrarla ,  se  nos  escapa  lo  que 
sabíamos^  y  nada  comprehendemos.  Esto  es  pues  en 
suma  lo  que  tenemos  en  nuestro  caso ,  y  lo  que  re«^ 
media  el  desorden  que  trae  el  Cartesianismo.  Conten*^ 
tarse  con  ignorar  para  conocer  5  porque  si  quere<* 
4nos  conocer  mas  de  lo  que  es  bastante,  caeremos  ea 
la  ignorancia.  . 

Ignoramos  el  modo  con  que  pasan  las  cosas  ^  pe^ 
ro  la  experiencia  nos  informa  lo  bastante  para  cono*, 
cer  las  cosas  que  pasan.  Sabemos  que  el  alma  está 
unida  al  cuerpo ,  y  que  se  corresponde  con  él  >  pe* 
jro  dexagremos  de  saber  estas  verdades,  ignoraremos  e&> 
tos  hechos,  desde  que  presumamos  averiguar  como  pa- 
san :  cognoscendo  ignoratur.  Sabemos  que  el  alma  muer 
Te  al  cuerpo  3  pero  si  queremos  averiguar  como  efec* 
túa  el  mqvitmento ,  si  queremos  averiguar  qué  co^ 
$a  es  movimiento ,  si  es  del  orden  material  ó  espiri*» 
taal ,  si  está  quietó  el  que  principia  ¿1  movimiento, 
Tom.1.  Z  jQi 

(a)     w*  Conftt.  cap.  5. 
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Q  si  está  (fl  mismo  en  moviniiento ,  sí  ef  ittóvla^eiir 
tQ  se  produce  de  nuevo  y  ó  si  desde  el  principio  del 
mundo  puso  Dios  en  el  todo  el  moviouento  que  jue« 
ga  hasta  el  fin  ,  si  queremos  apurar  estos  misterios^ 
se.  nos  turbará  la  vista  inteU¿):ual ,  y  ignoraremos  lo 
que  antes  sabíamos.  Todos  sabian  que  tiay  movimienr 
to  en  el  mundo  menos  Zenon  y  que  á  fuerza  de  arga* 
mentos  sutiles  logró  ignorarlo  s  ó  el  cuerpo  se  mue- 
ve dónde  está  y  ó  dónde  no  está :  Dónde  está  no  se 
mueve  y  sino  que  está.  Tampoco  se  mueve  dónde  no 
está  h  porque  nadie  obra  dónde  no  está.  Además  de^ 
cia  que  el  espacio  donde  havia  de  moverse  está  com-p 
puesto  de  partes  infinitas  ,  y  el  cuerpo  que  se  ha  de 
mover  también  se  compone  de  partes  infinitas ,  uno 
y  otro  es  divisible  in  infinitum  :  siendo  esto  así  pare-* 
oe  imposible  pasar  de  un  lugar  á  otro :  luego  no  hay 
movimiento.  Diógenes  oyendo  este  argumento  se  pu« 
so  á  pasear  con  priesa  y  y  preguntándole  que  hacía, 
respondió  :  Zenancm  reffello  (a).  Estoy  impugnando  á 
Zenon.  Ciertamente  la  diligencia  de  Diógenes  era 
bastante  para  confundir  los  sofismas  de  Zenon.  Qu¿ 
0iayor  prueba  de  que  es  posible  el  movimiento  que 
moverse  ?  PerQ  otros  Filósofos  dixeron  que  Diógenes 
Qo  se  puso  bien  en  la  qüestion.  Zenon  no  negaba  di-^ 
cen ,  que  hay  movimiento  aparente ,  ó  apariencias  de 
movimiento  y  sino  que  haya  movimiento  real  y  ver-? 
dadero.  Diógenes  paseándose  aparentó  movimientos 
pero  ú  le  hay.  verdadero  y  real  se  quedó  por 
probar..  .  - 

Esto  dicen  los  Scepticos  ,  y  Académicos  moder* 
DOS ,  los  que  discurren  á  la  Cartesiana.  Nada  les  con- 

y.cn- 

(a)    Laercio  de  Zenon.  '**   -     ' 
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vCncei  nabales  basta*  Aunque  la  experiencia  diga 
una  cosa  ^  y  asegure  su  existencia  |  si  la  especulan 
don  sutil  9  y  d  raciocinio  no  halla  la  razón,  y  el 
modo  con  que  pasa ,  y  sucede  la  tal  cosa  ,  el  parade-» 
ro  es  negarla  ,  confesar  que  hay  apariencia  >  pero  ne^ 
gar  la  realidad  :  ^ogmscendo  ignoratui^.  Sabemos  quo 
por  medio  de  los  sentidos  adquirimos  sucesivamente 
la  noticia  de  laí  cosas ,  es  experiencia  que  los  ojo» 
ven  los  colores  y  la  luz ,  que  el  oído  percibe  el  so^ 
nido  ,  y  los  demás  sentidos  sus  objetos  respectivos^ 
decimos  pues  que  hay  color  en  los  objetos  |  d^cimosr 
que  las^  campanas  son  sonoras  ,  que  el  fuego  calienta^ 
y  que  quanto  mas  vemos  y  oímos  ,  mas  aprendemos^ 
y  de  aquí  concluímos  que  todas  las  dichas  qualidadea 
son  cosas  reales  y  existentes.  Pero  los  nuevos  Acade*^ 
demicos  nos  reprehenden  de  ignorantes  y  ligeros.  Las 
experiencias  prueban  que  hay  apariencia  de  color  >  de 
sonido  y  de  dulzura  &c  h  pero  no  prueban  que  hay^i, 
realidad  ,  así  como  el  paseo  que  daba  Diógenes  pro^ 
baba  que  iiay  apariencia  de  movimiento ,  pero  no 
que  le  haya  realmente.  Esto  es  decir  que  las  gentes 
ignorantes,  y  que  no  son  capaces  de  razonar  á  la  Car» 
tesiana  ,  no  saben  dudar ,  y  dan  por  efedívo  lo  que 
les  dice  la  expetíencia.  Para  estas  gentes  no  están  he- 
ehos' los  raciocinios  de  Cartesio ,  se  las  dexa  pensar 
popularmente ,  y  que  crean  á  la  experienda^Se  les  de- 
xa  que  creaa  que -ven  colores ,  y  que  oyen  sonidos^ 
que  crean  que  los  objetos  exteriores  hacen  impresion- 
en los  órganos  de  los  sentidos.  No  son  capaces  de  en* 
tetkler  los  discursos  Cartesianos ,  así  que  prosigan  en 
su  buena  fe.  La  ignorancia  pues  es  la  que  conserva  el 
conocimiento  á  los  que  no  son  Cartesianos  ^  ignoran^ 
do  íognosrítur.  En  estos  casos  se  verifica  lo  <|ue  decia 
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Simonides :  estas  gentes  no  son  bastante  ílaas  ^  y  wbL^ 
tiles  para  que  yo  las  pueda  engañar.  Balzac  decia^ 
¡que  las  mugeres  de  su  lugar  eran  muy  tontas  para 
que  las  pudiesen  engañar  los  hombres  hábiles.  Age- 
silas  j  según  cuenta  Fiutarcho  y  se  quejaba  de  la  ig-> 
Doranda  de  sus  enemigos  en  el  arte  militar  5  porque 
así  le  era  imposible  engañarlos.  £n  manera  ,  que  el 
que  este  bien  instruido  en  los  misterios  Cartesianos 
logrará  ser  seducido  de  las  nuevas  especulaciones ,  y 
teorías ,  logrará  dudar  si  su  alma  está  unida  á  su 
cuerpo  f  dudará  si  sus  pies  y  manos  se  mueven  por 
ynperio  y  voluntad  suya :  logrará  dudar  si  hay  co« 
lores  ^  y  si  aún  hay  cuerpos  :  logrará  ignorar  lo  que 
saben  todos  los  demás  hombres  5  solamente  la  igno- 
rancia >  y  la  torpeza  pueden  poner  á  cubierto  al  hom<» 
bre  de  estas  perplexidadcs.  ' 
.  Yo  no  sé  cómo  tendría  colocadas  en  su  cabeza 
estos  pensamientos  y  dudas  Cartesio  >  pero  presumo 
qiie  pensarla  en  sus  adentros  como  pensamos  todos. 
Bs  cierto  que  se  han  vÍ5to  Filósofos  de  humpr  muy 
bizarro ,  y  extravagantes  por  mantener  sus  principios. 
Se  dice  que  haviendose  caído  en  un  hoyo  Anaxárco/ 
pasando  por  allí  Firrhon  su  Maestro  ,  no  se  dignó 
d$rleia  mano  para  ayudarle  á  salir.  Murmuraron 
algunos  de  este  desden*  A  un  incógnito  le  debía  ayur 
dar  ,  decían  y  quanto  mas  á  un  discipula  Pero  Ana-« 
xárco  no  solamente  disculpó  á  Firrhon  ,  sino  que  le 
alabó  de  aquel  desden ,  é  indiferencia  tan  conforme 
¿  los  principios  de  la  Filosofía  que  enseñaba.  Quan«* 
do  sin  mucha  perdida  se  podían  hacer  de  estas  ex* 
tr  a  vagancias  y  las  hadan  j  y  mantenian  la  correspon^ 
dencia  con  sus  sistemas  $  pero  en  llegando  el  caso  de. 
interesarse  la  vida  y  la  salud  1  enviaban  fuera  sus 
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prlnciiuos.  Aquel  Herilo  estoico  y  y  tenaz  dc&nsor 
de  la  seateocia  de  Zenon  j  que  negaba  el  movimien^ 
to  j  se  dislocó  una  costilla ,  llamó,  prontamente  al 
Cirujano  para  que  se  la  colocase.  £1  Cirujano  seaprc^ 
vechó  de  la  ocasión  para  ridiculizar  su  opinión  esr 
toica.  Como  se  ha  dislocado  la  costilla^  dixo  ,  no 
puede  ser  i  porque  ó  se  movió  dónde  estaba ,  ó  don* 
de  no  estaba ,  y  nada  de  esto  puede  suceder.  HerilQ 
renunció  por  entonces  los  silogismos  de  Zenon  ,  y 
instó .  como  es  natural  por  su  curación.  No  hay  co« 
sa  mas  común  que. ver  á  los  Filósofos  desmentir^en  la 
prá&ica  los  principios  de  la  Filosofía  que  profesan* 
.Carneades  negaba  huviese  justicia  natural  ^  la  justi^ 
da  es  la  utilidad  y  decia.  Sin  embargo  Carneades  era 
de  justos  procederes.  Julio  Cesar  hacia  prpfesiop  de 
no  creer  cosa  alguna  de  quantas  se  enseñaban  en  la 
Religión  de  su .  tiempo.  Con  todo ,  al  subir,  á'  la  car;: 
roza  siempre  rezal^a  un  himno  al  Dios  Apolo*  Esta 
devoción  supersticiosa  le  quedó  desde  un  peligro  ea 
que  se  vio  al  precipitarse  su  carruagc.  Casio  el  cooh 
pañero  de  Marco  Bruto  era  Epicúreo  9  oi  compela 
providencia ,  ni  vida  futura^  Sln^mbirgo,  ;pani  acon 
meter  á  Julio  Cesar  en  el  Senado  ,se  puso  delante  de 
la  estatua  de  Pompeyo  y  e  invocó  sus  Manes.  £n  la 
guerra  de  Filipos  contra  Márc^  Antonio  y  y  Augus* 
to  y  aseguró  que  se  le  havia  aparecido  Julio  Cesar 
armado  con  un :.tuciíDl:eneo:  extraordinario  y  y  con 
rostro  airado.  Estos  dos  sucesos  desmentían  su  epicu- 
reismo. Tomás  Hobbes  era  un  Materialista  decidí- 
doi,  tanto coiiio lo  podjla  Mwfit  .^ido  Pemócrito.,  y, 
temía  mucho  quedarse  salo .,  y  esto  por  el  miedo 
qiie  teni^  á  los :  ospe¿);ro$  y  dq^endes.  Demócrito  9se*> 
guraba  que  <el  ayre  estaba  poblado  de  gj^oios* 
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Estos  exemplos  ^  y  otros  muchos  que.  pódlaoioi 
presentar ,  prueban  que  los  discursos  escientificos  r  y 
profesorales  no  alcanzan  á  arrancar  del  ánimo  del 
hombre  aquellas  sentencias  que  ha  plantado  en  el 
la  naturaleza  por  medio  de  la  experiencia,  la  obser- 
Tacion  ,  y  el  sentido  interior.  Descartes  vivirla  toda 
su  vida  tan  persuadido  como  nosotros  de  que  el  al- 
ma racional  está  unida  realmente  al  cuerpo ,  y  que 
se  comunica  realmente  con  el ,  viviría  persuadido  á 
que  todo  quanto  sabía  ,  quantas  noticia»  tenia  le  ha« 
vían  venido  pot  los  sentidos  y  así  deseaba  con  ansia 
hacer  experimentos.  No  podia  negar  que  la  noticia 
que  tenia  de  la  existencia  de  Dios  le  havia  venido 
por  la  educación  y  y  de  mano  de  sus  padres  y  maes«*' 
tros  I  y  de  los  demás  con  quienes  havia  comunicado; 
y  que  ht  razón  principal  que  siempre  ha  convénci*^ 
do  á  las  gentes  de  que  hay  un  Dios  es  la  ha-^ 
mosura  y  grandeza ,  y  orden  del  universo.  Esto  na 
obstante  se  empeñó  en  que  la  prueba  verdadera  es 
la  que  el  se  fabricó  en  principios  metafísicos.  Estas 
y  otras  muchas  cosas  las  creerla  como  nosotros  5  pe^ 
ro  para  el  público  escribió  de  otra  manera  9  otra^ 
lentenclasy  y  otras  pruebas* 

•  ^      *    * 

CONCLUSIÓN. 

i  ^AS  cosas  que  Kavemos  apuntado  hasta  aquí  son 
sin  duda  suficientes  para  entender  quien  fue  Renata 
Descartes  en  realidad  ,  y  de  qaé  utilidad  es  su  re* 
formación  metafísica*  No  tenemos  necesidad  jdc  acá- 
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a  los  escolásticos  j  y  Aristotélicos  ^  los  mismos 
filósofos  modernos  convienen  con  nosotros  en  de^ 
cir  que  las  Meditaciones  es  la  obra  de  menos  utiii^ 
dad  y  y.  siendo  esta  obra  lo  principal  de  su  Metafísica^ 
ó  por  mejor  decir ,  su  metafísica  j  y.  Filosofía  genetal^ 
resulta  que  nada  de  provecho  trajo  al  muiído  Desr 
cartes  con  su  nueva  Metafísica.  £1  ilustre  Obispo 
Huet  j  Foiret ,  Leibnitz ,  y  Brucker  aseguran  lo  dicho 
de  las  tales  Meditaciones  Cartesianas*  Lo  gracioso  es 
qne  después  de  elogiar  algunos  á  Descartes  como  un  Ft 
lósofo  de  primera  clase  ,  como  un  astro  de  primera 
grandeza  y  como  uu  don  precioso  que  hizo  la  pro- 
videncia al  genero  humano  para  salir  de  las  tinie^ 
blas  y.  y  encontrar  el  camino  que  lleva  á  la  verdad^ 
en  llegando  a  tratar  de  las  sentencias  ^  y  pensamien^ 
tos  que  publicó  este  Filosofo  y  nada  encuentran  que 
aprecian  De  ios  tales  elogios  podemos  pues  decir  io 
que  Cicerón  :  Prima  specie  adnaratbmem  y  postea  üü-* 
gsntius  excusja  risum  mavent.  La  explicación  que  dio 
de  la  unión  del  alma  con  d  cuerpo,  y  de  su  corres-f 
pondencia,  ha  sido  despreciada  por  todos  los  suce«» 
sores  ^  lo  de  las  bestias  maquinas  y  dice  Cudwott,f 
que  es  una  fíibula  pueril.  Las  ideas. innatas ,  y  Io.de 
que  el  alma  está  én  c(Hitinuo  pensamiento^  dice  Lof 
cke  y  y  lo  dirá  qualquiera  y  qué  es  una  pucá  visión, 
y  un  entusiasmo.  Las  qualidades  sensibles  ks  explica 
Descartes  como  las  expjicó  Demócrito  y  Epicüro ,  Lu^ 
creció  7  Platón  ,  y  aún  Aristóteles  ;  «¡adá  trae  de  nuo^ 
Yapara  que  las  capiculemos pbr Castesianisnía  La 
idea  qae  se  formó  o  de  ia  .esencia,^  y  naturaleza  del 
alma  y  y  la  que  se  formó  de  la  materia  la  han  de- 
sechado generalmente  los  Filósofos  posteriores.  Poi« 
ret  y  Leibnitz^;  £oerhaave  y  Muschembroek  /  Halkr, 
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y  otros  íá  mítan  con  menosprecio.  En  suáiáV no  en« 
contramos  una  proposición ,  un  pensamiento  parti*^ 
xular  de  este  Fiiósofo ,  que  los  literatos  puedan  apco- 
jpechar  para  mejorai  las  ideas  filosóficas.  Acaso  el  me-* 
todo  mat^nático ,  el  orden ,  la  claridad  ^  y' el  estilo 
agradable  con  que  escribe  ,  será  su  mérito  todo  y  y 
esto  lo  llamarán  adquisición  substancial. Yo  ciertamcn*^ 
te  no  hallo  aquí  que  decir  mas  que  lo  íque  decia  Cice- 
rón hablando'  del  famoso  Arcesilas :  Quis  ista  tum 
iífertjrffrspicmque  pirversa  j  ^.  falsa  sequutus  essetj 
nisi  tanta  m  ArcesiU  ,  ^  copia  rtrum ,  ^  áicendi  vis 
fuisset  (a).  Á  no  ser  tanta  la  gracia  y  y  la  novedad  con 
que  fíloso£aba  Cartesioj  ¿quien  hu viera  hecho  ca« 
so  de  sus  paradoxas?  Arcesilas  fue  en  la  República  Li- 
teraria lo  que  Tiberio  Gracho  en  la  República  Roóu? 
na.  Las  cosas  estaban  en  paz  y  y  el  las  turbó ,  y  puso 
en  confusión  ;  el  estado  nada  adelantó  y  y  por  mas 
que  los  buenos  patriotas  hicieron  para  reducir  las 
co$as  ásu  estado  antiguo  .y  sano  y  no  lo  lograron  .en- 
teramente :  Ut  e^&rtus  est  in  óptima  República  Tiberius 
Qracbíís  qui  otium  perturbaret  y  sic  Arcesilas  qui  consti'^ 
tutam  rempublicam  everteret  (b).  Descartes  hizo  esta 
obca  en  la  Europa.  La  República  Literaria  estaba  ea 
paz,,  nadie.  pohia.du<|a  en  las  verdades  importantes^ 
¡y  de  primera  notoriedad*  De  estas  verdades  usaban 
los  Profesores  para  formar  sus  sentencias  y  juicios 
en  todos  los  asuntos  graves  que  tenían  que  tratar, 
íiiesenide  Religión ,  de  Moral  y  ó  de  Política.  Hoy^ 
qile  Descartes  logró  introducir  su. nuevo  método  y  y 
)a  duda  universal  y  todo  se  vuelve  á  eximinari  otroá 
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principios ,  otro  modo  de  probar  5  pero  luces  nue- 
vas nunca  nos  jas  dan.  He  aqu|  c}  ^f  y;icí(ude  la  Me- 
tafísica Cartesiana, y  su  mentó. ÉHremedio  á  estos  ma- 
les es  grabar  de  buena  manera  en  el  ánimo  las  máxi* 
mas  d^^$.PQ!]^^4».aft:igp^l  Ci^^hfMa  aiSpíS^quan^ 
to  simpliciora  tanto  vulgar ior a  ^  quanto  communia  j  tanto 
divina  ^  decía  TertuliapQ  (^).  Los  pensamientos  y^ 
las  ideas  quanto  mas  sensÚlas-,  vulgares  y  comunes^ 
tanto  mas  divinos  y  verdaderos.  Los  curiosos  fttfjf 
tiemf)^  ptíCseAte  'Ka$p*iciotiúráíieQii!dtes<ilenir^'<^^  mis 
fi;flexionesf)Son  muy  ancl^n^^,  y  todas  ^e  Padres,; 
y  Doctores  aotiguos»  No  tienen  para  que  desdeñar- 
le. El  asunto  es  muy  grave  y  peligroso ,  y  es  me-' 
pcMV .  ^eudJír  i  bí .  vctewaos:,  segiw  Aquello  de  Se- 
npca  '.<  Si  ma^niit»  W/ jwrf  peüum  *inoidit , •  tmc  \^  m^r 
Urtmi  v^ítn^ur  ad  arma  (b).  JPejigr».  M>  lazoQ  ,-yí;6l 
)uicio ,  ias  cabezas  andan  turbadas ,  nada  está  segu^ 
ro ,  preciso  es  acudir  4  los  práfticos  /  á  los  que  tie- 
jpen  la  oabeza  Wen  pue^a»  ..¿y Quiénes  mejar^uc  lof 
anciaoQS?  Peco  ya  bíisíái  4t  Dw«tes#,         ,  c  f 
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branché  ^  ^poc^ue'ai^nqne  nacié  scl^^añíM  después  ddf 
JuandeLócke^  pareció  stt  obra4é  lá  Inquislirioií 
de  la  verdad  antes  que  la  de  Lócke.  Ésta  pareció  el 
afíode  ]597>  y  l^de  MailebráncUe «1  de  75.  Adc-^ 
<4Dá^  que  estet  Padre  fue  el  principal  "discípulo  de- Des^ 
¿ttvttSj  y  coftiatarpúbíicó'doftrinas  j  y  sitiítemás  muy 
semejantes  á  las  que  acabamos  de  examinar  ^  asi  el  ór-i. 
den  pide  que  tratemos  estas  átiora.  Del  Padre  Malle-^ 
hriúchc  nqs4ic(íti  log  bisfOri^tfdolFi^S)  y  ^riti^<^  n^odfexnoSí 
poco  menos  prodigios  qud  diI>es<5a£t^;LcK)ue^avia'' 
empezado  el  Maestro  lo  perfeccionó ,  y  terminó  el 
discípulo.  Á  los  principios  de  su  carrera  en  la  casa 
del  Oratorio  se  dedicó ,  dicen  y  al  estudio  de  los  es- 
critores antiguos  de  la  Iglesia ,  en  que  aprovechaba 
poco  j  después  por  consejo  del  Padre  Ricardo  Simón 
se  aplicó  al  estudio  de  la  critica  Escolástica  $  pero  en 
breve  se  disgustó  ,  sin  duda  porque  no  conformaba 
con  su  genio.  Pasando  un  día  por  la  calle  de  Santia- 
go un  librero  le  presentó  el  tratado  del  hombre  que 
compuso  Descartes  y  y  acababa  de  salir  á  luz.  Malle« 
brafiíhe  compró   el;liJ)ro ,  y  le  leyó  con  .tal  apli- 
cación y  Y  sintió  tal  gusto^  que  necesitaba  interrum- 
pir la  leccioQ:-^M  hSü  i$i^lp(^>  y  bdtim¿£ntosc~jquip  ;le 
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4abarfe]!  i^ocaiotw  Tan  grande  era  el  encántO'^/  y  pia-f 
CSX.  querscntiá.  leyondio  aqad  ¿scriax.tan  primo^osoi 
Aqtii  apiostcfilfa.  Fociteoe&e  coa  isa  gj^ceío  natural^  dii 
€Íto¡ÍQ  r  k  |n¥J£tbIie!Í9  :£  iniieil  verdaü  lio  ^acóscumbni 
bailar  canta  stnsibilk^l  entre  los  hombres  y  y  los  ob^ 
jetos  mas  ordinarios  de  las'  pasiones  hamanas  se  fie-i 
UcitariaQdfcihaUas  otra  tanta.  La  JFüosofui  Escolástica» 
que  por  ibim)! tiempo  ha viaiwersadb  no.le  hkvtarins^ 
Jurado ^ acia  iáJEiloaoüta  en^  general  tí  aprecioi  qfiLe.vUt 
inspuró  la  ledura  de*  un  solo  librito  de  Descartes»: 
'i^odas.  estas  expresiones  son  muy  brillantes  ,  y:  á; 
püC0pQSito:piu:ai  liair'  utnDiideavalta  xle;  la.  Aucva  Flw^ 

- :    £s  natural  hacer  juicio  Vdntajoia  de  una  Filosofía 
que  tanto  sorprehende^  y  encanta  á  ua hombre  de  tan» 
g^afide  ingenio  como  era  Mallebfjahche^Btra  por  ot-rái 
pai^ie  didiendorios  lés.f  ilásofí»  psiftetioses^  y.  ioT;  Po^ 
útoi  en. jia  físietlogia  qué iel  cal.  ttando  delhowlpre^I 
así  como  el  deda  ibnnácibn  del  fbtb  /son '.frivolos  y  yí 
de  ninguna  solidez  :  Corpus  bumanum  ita  ^nxH  Des^ 
car^ej  ut  ubique  experiméfálk  irJf  contrarius  (a).  Siendo 
su  sistema  en  todo  contrario  i  los  experimentos  ,  el 
transptftté;\  ^.gUsb&).qifitsendtla  MálttbixaA^    no 
seria  efedo  de  la  luz  que  da  la  verdad  ,  sino  placer 
que  causa  una  fábula  bien  enfilada.  Las  novelas  /y 
los  cuentos  eotreticneii' /•  y»  edifadesaH  /  tántó  y  mas. 
que  las  historias  verdaderas.  £81  ate>isentido  puedo 
tener  lagar  ló/qtie  dice^fioi^eiidlis  ,que  la  stnipat¿v 
no  havia  jugado  ^  ni  el  unisono  se  havia  explicado*- 
en  Mallebran^he  hasta  ^qúíc  se  .encontró  con  Desear-' 
■>  Aa  2  tes. 

(a)    HaUcr.   clt,  in  Method.       *    ..    i     •.:^   :I     >j 


i86  BBSX1F6AN07 

tes.  Acaso  A  ha  vibra  tenido  Mailcbrsrnsiie^áio  ^só^ 
lido  V  se  X  huviseca; .  £ftsti(lia4o  eá '  vexl  de '  nESticac^fatseír 
L¿  primera  cv^i^q^cideyo  ^BoechaaTe  ik)6)<eilffii£«i[t<^ 
iistteniátkos  cxk  ila:  fítosofía!  de  <N<:tircbn  ^  iie:  t^cdÓ 
pasmado  :  tübstí^ui  csrth quámfrimam bac 4pirai^ldU 
Su  admiración' venia  de  queiós  raciocinios  de  Newton 
están  isacados  :de  lo6  ciporúnentos)  cotii  tal^satiteza  yí 
exáftitudy'queaio  háiria:^stacdsa^em¿jaiiteihd5t6(  ^\\U 
NuHíbf:  sfeéfríui  ¿x  ípsii  ^^fe»imentU\  deikih'^^rdliocU 
nia  vidi^z).  .Un  entendimiento  solido  no  se  satisface 
con  pensamientos  brillantes  y.  y  sistemas  especiosos^ 
autiiqiy& esteno  puestos. ;en:>bíienijórdeii  ;u^i^;no:iiay  en^ 
ellos  realidad  y  y  verdaderos  descubrimientos.^^  tío- si 
aprecian,  ikx rát ado'  del  iioiiibi;c  £sr> Áti la  üompáte n« 
cia  de  la .  Física. ,.  en  la  qual  Iqs  experimentos  j  y  las 
disecdonesL  hacen  ^el  primer  papel  ^  Xosv  liip^eses  ^  .y> 
ksiespbculariodeS/ipQf  isiide  nada  ^ •siryenw iHé  tsaqni 
l(tjc|üe  dale,  la:  anacdota  delíipnc^nto  cioh  ^urc^  loyfa 
MaUebranche  aquel  trabaiio  deCartesio; !;':..  i  :. 
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I¿  &i!  MaliebránchB  nrpnr  ocasión  de  -esta .  le^rai 

erttió  en  todos  los:  mistd:ios;de  la  . Filosofía  Carte^a-^ 

■ 

oa .  ^ :  y  I  al  cabo  :d^  ditz;  a&osi  de  medifadon  prbfa  ndat 
sobre  los  principales  puntos: que: contiene  pensó  tra-r. 
bajar  un  plan  mas  útil  ,.yii^pio  con  que  dirlgix.  eL 

.  w3  £  i:'\  cn- 

(a)    In  Mcthod.  dUc       .L-  :*;*C  ni   .í'i    .vjiliJI     ;..; 
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entendimiento  en  la  Inqaísicion  de  la  verdad.  Dos  co- 
sas le  patedó  debia  añrmar  y  desenvolver.  La  una  es 
l^«  tte  sentidos  ¿sí  exteriores  y  como  interiores ,  son 
instrúmeíitos  incompetentes  pata  informarnos  de  las 
¿osas  :  así  que  el  medio  único  de  encontrctr  la  verdad 
é$  no  ñarnos  de  ellos  ,  descontar  sus  informes ,  y 
desprendernos  qoanrto  podamos  de  su  comunicación. 
Los  ^ntidos  exteriores  ,  la  imaginación  ,  y  la  con-^ 
versación  humana  nos  han,  dice,  engaiSado  muchas 
veces:  de  aquí  concluyó ,  que  pues  nos  engañan  al- 
gunas veces ,  no  debemos  ñarnos  jamás  de  ellos  ,  an- 
tes^  blefY  reputarlos  por  testigos  peligrosos ,  y  nada  se- 
pxtosm  Estás  observaciones,  ó  reflexiones  las  tomó  Ma- 
llebraeche  de  Bacon  de  Verúlamió  en  su  órgano  3  pe-* 
to  no  le  cita  ^  asi  lo  hace  otras  infinitas  veces  ,  dice 
Rcin^iman  :  Non  laudavit  pir  quos  profecit ,  niaxim^ 
Bacpmt^  quem  S€xcenties'tra9^s€ripsit'>(j3i).  En  esta  debi-> 
Kdad  imitó  á  su  Maestro  Descartes  ,  que  hizo  lo  mis-* 
filo,  como  dixióaos  arriba,  con  Boerhaave.  Pero  ya  que 
á  Bacon  le  debió  estas  observaciones  ,  debiera  enten*^ 
derlas ,  y  aplicaríais  para  el  fin  útil  que  el  las  aplica-, 
ba.  Los  sentidos  nos  engañan  algunas  veces,  también 
nos  engaña  la  razón  ^  decia  Bacon ,  uno  y  otro  necesi- 
tan de  auxilio  y  dirección  ,  pero  uno  y  otro  es  nece- 
sario :  Nn  manus  nuda  ,  néc  intclle£lus  sibi  permissiu 
ffjultum  valitk  Sensus  destituit ,  ^falHt ,  wrum  des- 
tHutionibus  substituciones ,  faüacHs  reñi/icationes  deben»^ 
tur  (b)»  Con  ü  mano  formamos  las  líneas ,  y  los  cír- 
culos ;  pero  si  no  nos  ayudamos  del  cincel,  y  el  com- 
pás, erramos  la  línea  fácilmente  ,  y  el  círculo.  Con 
k>s  sentidos  tomamos  noticia  délas  cosas  >  pero  Hos 
-'.   .  dé- 

(a)     In  Brucker.     (b)    Aphon  3*  &  69.     ' '  .i     • 
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dexan  biirlados  algunas  veces ,  para  eviur  los  cñ^ 
ganos  es  menester  dirección  y  auxilio.  La  especula^ 
cion  y  y  el  raciocinio  nos  engañan  muchas  veces »  ia 
razón  se  equivoca  i  peco  no  por  esfio  damos  por  inur 
tiles  á  la  razón  ,  las  especulaciones  y  raciocinios»  Lo 
que  hacemos  es  formar  reglas,  y  método  lógico  para^ 
dirigirla.  Los  sentidos  pues  son  instrumentos  que  ne-^ 
cesitan  dirección  i  pero  si  porque  alguna  vez  nos 
burlan  ,  ios  desechamos  absolutamente  ,  nos  queda*^ 
remos  en  tinieblas.  Del  color  blanco ,  y  el  negro  ,  de 
la  dulzura ,  y  la  amargura  nos  informan  los  ojos^ 
y  el  paladar ,  no  hay  otros  medios ,  alguna  vez  no9 
equivocan  ,  para  defendernos  de  estas  equivocaciones* 
hay  ciertas  reglas.  Si  el  hombre  está  enfermo  ,  si  e£H 
tá  iftcrico ,  no  hay  que  fiarse  del  informe  de  sus 
Qjois  >  porque  todo  le  parecerá  amarillo^  Si  su  pak-^ 
dar  se  halla  bañado  del  humor  bilioso ,  todo  le  pa** 
recerá  amargo.  Las  sensaciones  de  los  que  están  sanoa 
son  las  que  gobiernan  ^  Medid  atratio  nhi  morbo  cok^ 
gruat  y  non  ferdtuH  ad  sanltatem ,  dice  San  Agus-** 
tío  (a)  hablando  contra  ciertos  espirittialistas  ^  qu6< 
pretendían  no  ser  posible  lograr  una  sanidad  vec^' 
dadera  del  alma ,  no  renunciando  enteramente  el  cor 
merclo  de  las  cosas  temporales  :  Purgar  i  ut  contcmpc-^ 
remur  aternis  non  nisi  ptr  temporalia  possumus. 

La  curación ,  y  enmienda  de  los  Filósofos  que  sei 
descaminan ,  debe  ser  acomodada  á  la  enfermedad, 
y  á  la  naturaleza  de  la  Filosofía  :  haciendo  experi- 
mentos ,  observando  ^  viendo ,  y  tomando  las  cosas 
se  descubren  las  verdades  físicas ,  las  experiencias, 
y  observaciones  se  hacen  con  los  sentidos.  £n  :  estos: 

exer- 

(a)     4*  de  Trio.  cap>  i8.       ^  .         . 


1 


flLOSOPICOl.  -1*9 

f  xercícíos*  se^  cometen  varios  errores  ,  ndgligcncias ,  y 
equivocaciones.  .¿  Quái  es  el  remedio.?  ¿  Renunciar  lo!» 
experimentos,  y  desentenderse  de  ios  sentidos?  No 
por  cierto  ,  esta  medicina  no  es  conveniente  á. la 
enfermedad  ,  non  tst  congrua  morbo.  £1  remedio  es  dir 
tigir  los  sentidos^  ordenar  bien  los  experimentos,  for-^ 
xDar  instancias  ,  repetir ,  y  ajustar  con  sutil  exactitud 
las  observaciones ;  pero  desechar  quanto  ofrecen  ios 
sentidos  ,  y  retirarse  dentro  de  sí  mismo  á  contem-* 
piar  y  y  visionar  es  una  extravagancia  miserable. 
De  Sila  Didador  Romano  refiere  Fiutarcho  que  acon- 
sejaba á  Lüculo  tuviese  gran  cuidado  con  los  sue- 
ños 9  porque  en  su  didamen  no  havia  avisos  mas  se* 
guros  que  los  que  se  soñaban  :  Nihilftrindt  fidele  ac 
fitinum ,  ác  qaod  in  Jon*nis  demonstraretur  (a).  Muy 
parecida  á  esta  extravagancia  es  la  de  Maüebranche» 
La  principal  diferencia  4c  la  vigilia  ,  y  el  sueño  es 
el  uso  ,  y  exercicio  de  los  sentidos ,  6  su  suspensión. 
Que  callen  enteramente  los  sentidos ,  dice  Mallebran-* 
che  y  sí  es  que  queremos  ver  las  verdades.  ¿  Qué  co^ 
sas  no  se  podrán  enseñar  en  una  Filosofía  tan  ma^ 
ravillosa  ? 

.  Ya  este  entusiasmo  havia  corrido  en  el  mundo  ca 
tiempo  de  San  Agustín.  Algunos  Platónicos  de  Aie« 
xatjdria  presumían,  ó  por  mejor  decir ,  ostentaban  va-» 
f>^mente,que  renunciandaydesencendíendose  del  có- 
iMrciQdel  mundo,  y  los  sentidos  ,  entraban  en  to^ 
dos  los  secretos  de  la  naturaleza.  Del  famoso  Plotino 
cuetita  Porfirio  que  con  la  continua  ,  y  profunda  mer 
dltacion  logró  recoger  su  mente  en  tai  manera  ,  y  ele-f 
tatla  ,  que  .sin. estudio  ,  ni  conversación  de  hombres 

lie- 

(a)    InUbciflcu- 
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Uego  á  saber  los  secretos  mas  profuodos  de  la  '  lBíÚ€Zp 
de  la.  Geometría  y  Mecánica  ^  Música ,  y  Astronoíi^k 
y  de  los  sucesos  públicos ,  y  secretos  que  pasaban»^ 
auaque  fuese  á  grande  distancia*  Lo  que  cuenta  Por*« 
fírio  de  su  Maestro '  Piotino  pasa  con  razón  por  ua 
delitio  y  y  una  extravagancia  miserable  muy  comuti 
en  aquellos  Magos.  Todas  estas  visiones  rldiculais  ha« 
vian  desaparecido  del  mundo  muchos  siglos  há  s  pero 
en  estos  tiempos  se  han  renovado  de  varias  .maneras^ 
£1  celebre  Saverien  imitó  á  Porfirio  en  la  pintura  que 
nos  hace  de  la  maravillosa  transcendencia  de  su  gran 
Maestro  Descartes.  Oigamos  sus  palabras.  Descartes, 
dice ,  era  un  genio  universal  y  fue  Mctafisico  grande* 
pero  no  porque  ha via  estudiado  Metafísica  ,,  Moralis** 
ta  sin  haver  estudiado  Moral ,  Físico ,  Anatomista^  y 
Naturalista  sin  haver  hecho  observaciones  y  expe- 
riencias :  el  poseyó  todas  las  ciencias  >  porque  todas 
son  del  resorte  del  entendimiento  humano  (a).  Llego 
á' tal  punto  de  elevación  y  superioridad  ,  que  pare.« 
ció  entre  los  hombres  como  una  especie  de  divinidad» 
Hasta  aquí  Saverien.  .;   :      . 

¿Que  diferencia  hay  de  este  estilo  y  pensamien-. 
tos  al  de  ios  Orientales  y  Cabbalistas  ,  y  Egipdos  ? 
Pitágoras,  Platón  ,  Plotino  ,  y  Porfirio.no  visioñar 
'ban  I  ni  soñaban  con  mas  felicidad  :  Ne  inteUi¿endb  fa-i^ 
elunt  ut  nibil  inulligata  (b).  A  fuerza  de  pensar  y  y. 
entender  logran  no  entender.  Tanto  se  elevan  i  que 
se  disipan  y  desvanecen  ,  sin  saber  á  dónde  van,, 
ni  tras  de  que  andan.  Quieren  sublimar  á  suS  héroes 
tanto^  que  no  encuentran  expresiones  de  su  gusto^nd 
diciendo  cosas  increíbles  ,  y  fuera  de  lo  quc;se.  haUbr 

en 

(a)    Vida  de  Descartes,     (b)    Terent.  iitAadtf»    : 
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.'4en  la  ¡Qámráleza :  Nun^uid ,  decia  San  Agustín  ,  /^/b/- 
losopbi  in  ^Urnis  rationibus  persficere  potuerunt  ,  qM 
$mt  ammalium genera  y  qtue  semina plantarum  i¡f*c.  ¿Non 
ne  isfa  per  historias  quasierunt ,  cf^  ab  aliis  speítata^ 
seriptis  que  conscripta (d)l  ihos  géneros  que  hay  de 
animales  ^  las  plantas ,  y  demás  cosas  que  hay  en  el 
•inundo^  las  vieron  por  la  contemplación  de  las  eseti- 
cias  j  Y  de. las  verdades  eternas?  ¿  No  es  claro  que  lo 
•que  saben  en  estos  puntos  lo  deben  á  la  historia  ^  á  la 
t>b$ervacíon  y  y  la  experiencia?  ¿Cómo  pues  quieren 
nuestros  Críticos ,  y  nuevos  Filósofos  persuadirnos 
que  hay  un  método ,  y  camino  distinto  del  que  hasta^ 
aquí  han  seguido  los  hombres  para  conocer  las  cosa% 
un  camino  extraordinario  y  mágico  ,  que  es  cerrar 
los  ojos  y  y  tapar  los  oídos  ,  ni  ver  ni  observar ,  ni 
escuchar  á  los  que  han  observado ,  siendo  así  que 
•vkndo  y  Y  cpnversando  han  aprendido  siempre  los 
hombres  ?  ¿Que  caso  podremos  hacer  de  lo  que  nos 
pondera  Saverien  de  su  Descartes ,  que  dice  poseía 
todas  las  ciencias  sin  ha  verlas  estudiado  ?  Consta  que 
Descartes  estudió  en  escuelas  públicas  y  que  leyó  ma« 
chos  Autores  Aristotélicos,  y  Platónicos  ,  y  que  le 
coavencieron  de  esto  varios  sabios,  dice  Leibnitz; 
consta  que  sus  shtemas  Físicos  y  Metafisicos  están  fa- 
bricados de  piezas  antiguas ,  consta  que  valen  muy 
poco  sin  embargo  de  esta  industria.  ¿Dónde  pues  to*- 
mó  Saverien  la  noticia  de  que  Descartes  poseyó  to^ 
das  las  ciencias  sin  haverias  estudiado?  ¿  Dónde  ha-* 
lió  después  Mallebranche  este  gran  secreto  de  com- 
{Ncehénder  todos  los  misterios  de  la  naturaleza  siti 
mas  que  recogerse  á  sus  adentros ,  cerrar  i>uertas  y 

Tom.  L       ,  Bb,    .  Y^on 

*  - 
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ventanas ,  y  contemplar  su  globo  inteleftcial  y  eh  ti 
qual  se  le  representaban  todas  las  cosas  que  buscaba? 
Este  globo  inteledual  era  sin  duda  todo  el  secreto  de 
la  Filosofía  Cartesiana ,  y  Mallebranchíana, 

Los  naturales  del  Canadá  governaban  sus  casas 
y  familias ,  y  todos  sus  negocios  por  las  especies  que 
les  ocurrían  en  los  sueños  ,  y  diciendoles  los  Eurof- 
peos  que  ninguna  nación  hacia  caso  de  lo  que  soñaba, 
respondían  que  cada  nación  hacia  caso  de  lo  que  soña- 
ba, respondían  que  cada  nación  tiene  sus  gracias  y 
prerogativas  particulares  ,  y  que  ellos  tenían  la  de 
>oñar  con  acierto  para  todas  las  cosas.  Sin  duda  que 
esta  gracia  está  en  el  fondo  de  la  naturaleza  humana, 
y  ha  germinado  y  brotado  en  los  Cartesianos ,  y  des- 
de ellos  ha  pasado  á  los  demás  críticos  modernos.  £n 
jefedo  vemos  todos  los  dias  salir  al  público  escritos 
que  tratan  de  reformar  la  disciplina,  y  las  prác- 
ticas eclesiásticas ,  que  enmiendan  las  máximas  mo- 
rales ,  y  el  derecho  natural ,  escritos  que  nos  dan  re- 
glas para  regular  y  definir  los  milagros ,  las  aparicio- 
nes ,  las  revelaciones  ,  el  poder  del  demonio  &c.  To- 
adas estas  nvaterias  para  ser  tratadas  dignamente  pe*» 
dian  hasta  aquí  unos  profesores  muy  versados  en  la 
Teología  ,  en  el  Moral ,  en  el  Derecho,  en  la  Piedad, 
y  la  Mística.  £,sto  era  asi  hasta  aquí  $  pero  desde  Des* 
xajtes  acá  hay  otro  medio  abreviado  ,  y  compendio^ 
.so  para  saber  todo  lo  que  se  enseña  en  aquellas  faculta- 
dles. £n  sabiendo  el  método  matemático  na  tiene  un 
filósofo  mas  que  hacer  que  retirarse  á  su  quarto  ,  y 
ineditai:  sobre  las  Jdeas  que  le  va  ministrando  su 
tnenfé  ,;  poaer.cn.buen  orden  después  suspensamien^ 
40.S  ó  fantasías  :  ya  con  esto  solo  puede  filosoíat  con- 
tra la  superstición ,  las  falsas^d^yocioaes  ,;,$!.  /ai^t^is- 

'         ¿Oj 
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flio ,  y  quarito  quiera.  Todo  se  halla  en  las.  csenciaá 
de  las  cosas,  y  estas  no  se  perciben  hoy  mas  que  con*^ 
templando  las  cosas  á  la  Platónica.  He  aquí  un  diseño^ 
de  los  fratos  que  puede  dar  este  plan  de  MaUebranche.* 

§.111.^ 

ORIGEN     DE     NUESTRAS     IDEAS 

r  CONOCIMIENTOS. 


L 


fO  segundo  que  se  propuso  Mallebranche  inves^ 
(igar  fue  el  origen  de  nuestras  ideas  y  conocimientos, 
cómo  ,  de  que  manera  empiezan  nuestras  percepcio^^ 
neSy  y. en  que  consisten.  Parecióle  que  si  no  sabemos 
cómo  conocemos ,  no  podemos  saber  cómo  y  quándór 
nos  engañamos ,  y  cómo  evitaremos  los  errores. Alem* 
bert  con  la  satisfacción  que  acostumbra  asegura 
que  el  punto  principal  que  tiene  que  tratar  un  Me<^ 
tafísico  9  que  quiere  dar  alguna  luz  en  esta  facultad,^ 
es  el  origen  de  las  ideas  (a).  Éste  ,  dice ,  es  el  centro  y^ 
el  corazón  de  la  Metafísica.  Qualquiera  que  oiga  ha^ 
blar  4  estos  Académicos  con  tanta  seguridad  juz-; 
gara  que  tienen  meditada  y  versada  la  materia  pcr^ 
fedamente  y  y  que  hablan  así  en  fuerza  de  maduras 
reñexionés  y  experiencias  h  pero  lo  que  hay  en  el 
asunto  lo  veremos  breve.  Ni  lo  que  está  claro  y  mani^ 
fiescQ  se  debe  investigar  ,  ni  lo  que  es  tan  obscuro 
e'.impenetrablc^  que  el  ingenio  no  alcanza  á  percibir ^ 
k),  ni  esto  digo  se  debe  investigar  h  porque  es  per^ 
dido  él  trabajo  que  se  echa ,  y  porque  aún  qaando 
se  pudié^  averiguar  ^  es  ciettame&ce  inútil  i  üaper-i 
f   .-  Bb  2.  ti- 

:^^(a)    ílfi»«itdr.dcUFilQ«ofi[«^    ,r     .  .  -      /     \ 


i«f  9BSfiK6AN0S' 

ÜJtiente  pata  promover  nuestros  conocfioiemos.  SI 
uno  quiere  enseñar  á  caminar  con  decencia ,  ó  á  dan* 
%ar ,  será  impertinente  si  quiere  enseñalre  antes  la 
anatomía  exquisita  de  los  músculos  y  nervios ,  y  ha^. 
cerle  entender  bien  como  empieza  á  moverse  tal  mus* 
culilio  y  tai  ligamento  de  la  articulación  del  pie  de<» 
techo  &c.  Todas  las  cosas  que  le  enseñe  en  esta  razón 
podrán  muy  bien  ser  ciertas  h  pero  no  necesarias  ,  ni 
convenientes  :  Si  quispiam  daré  vokns  pracepta  ambu- 
landi  y  momat  non  ase  levandum  pedem  posterior em ,  tár 
si  cum  posuerit  priorem  y  deinde  minutatim  quemadmú- 
4upt  articular  um  y  ^  poplitum  car  diñes  moveré  opporteaty 
vera  dicet ,  sed  ^c  (a). 

Que  nuestros  conocimientos  empiezan  por  ios  sen- 
tidos es  hecho  manifiesto  y  notorio  y  haga  quantos 
argumentos  quiera  en  contrario  Maliebranche  ,  cier- 
tamente no  logrará  dudar  de  esto.  Asi  sobre  esto  es 
inútil  qüestionar.  Pero  de  que  naturaleza  son  las  es* 
pecies  y  cómo  el  alma  percibe  los  objetos  que  están 
fuera  de  sí  y  averiguarlo  de  raíz  y  po!r  el  fundamen- 
to y  es  negocio  superior  á  las  fuerzas  de  nuestro  in- 
genio y  y  lo  que  mas  es  y  nada  del  caso  p^ra  adelan- 
tar en  nuestros  conocimientos.  Que  el  fuego  calienta 
y  deseca^  Y  ^1^^  ^^  ^gua  refresca  y  humedece»  le 
hace  al  caso  al  medico  saberlo  \  pero  por  que  calienta 
el  uno  y  y  refrigera  el  otro  y  cómo  hacen  estos  efec« 
tos  y  en  que  consisten ,  no  es  del  caso .  saberlo :  Cur 
ignis  urat  y  ^  aqua  bume£iet  scire  y  ad  mfrborum  estíra^ 
thones  nibil  confert  y  illt^d  tantum  si^ficit  ex  etxrum :  tem^, 
feratetra  sanitatem  effici  y  ex  intempera^uta  morbos  ac^ 
cidtre ,  dice  Galeno  (b).  Los  preceptos  y  r^las  que 
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ián  ios  fatuos  pata  gobernarnos  en  la  inquisición  de 
has  verdades* 9  asi.  especulativas  como  prá&icas  y  som 
muy  del  caso  para  no  errar.  Aristóteles  en  su  órga-. 
no ,  óXógica  ha  dado,  quanto  es  menester  ,  así  lo 
confiesa  no  menos. que  Leibnit%  en  su  Teodicea ,  Ba* 
con  de  Verulamio  en  su  órgano  d*  preceptos  exce- 
lentes. Esto  es  lo  que  o^esitabamos  saber :  Quamodo 
9X  timjftr atufa  sanitas ,  ¿^  ^^  intcm^eratura  morbus 
tfficitur.  Cómo  se  han  de  hacer  las  experiencias  ,  có- 
mo se  han  de  combinar  unos  experimentas  con  otros^ 
que  instancias  se  han  de  hacer  en  contrario  ,  quan-. 
do  hay  bastantes  experimentos  para  formar  un  axior 
ma  ó  principio  ,  en  que  consisten  ju}e$t;ros  errores^ 
y  de  que  nacen.  Para  saber  es.tas  cosasi  t\o  es  inenesc er. 
Investigar  las  ultinádades  y  esencias ,  ni  «I  cóíno  se 
hacen  las  sensaciones .,  y  jpercepciQnes.  Aristóteles ,  y 
Bacon  suponen  los  hechos  notorios ,  esto  es ,  que. 
nuestra  alma  conoce  las  cosas  según  las  observa ,  y 
que  de  la  experiencia  ,  y  la  observación  nos  yictíen 
las  noticias  ,  sobre  esios  hechos  vienen  bien  ios  ásn 
cumentos  logicales  para  evitar  las  dolencias  delalma, 
que  son  los  errores ,  y  las  ilusiones :  De  anima  can^, 
templari  xípporUt  quantum  satis  est »  niom  ultmus  fothf 
iiderare  dtffiúHns  tst  y  qsMm  ea  qua  ft^ifítnmtjsn  y :  qüo 
decía  Aristóteles (a>    ..-  •     J '     [j  j.        :   j 

Uno  que  trata  de  formar  un  carro  toma  !a  ma^ 
iáera  y  el  hierro  conveniente  de  uno  y  otro  material^, 
iprocura  instruirse  lo  süíkiente  psira  ej  intento,  S'perqr 
no  se  detiene  r.dide>  á  ^ámioar  e3^íi4lamente  ^la  iéx-; 
tura  y  naturaleza*  rntiioia  de  cada:  uno^deeUos:  Quopí»^ 
tum  satis  est ,  y  i^o  mas.  Yo.  ufi  niego  cjuq  si  liegase*": 
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Avosiá  co'mpfreHcnder-  clara  y  distlntameñtei'it}  <)tigeé 
de  nuestras  ideas  y '  conocimbnws ,  d  mckld  cómd 
los  objetos  excitan  nuestros  sentidos  V  y  cómo  desde 
li^ sentddos pasa  la 'especie  al  alma,  como  él  almx 
pertibe  y  qué  cosa  es  aquella  idea  ó  imagen  que  hay 
efó  el- alma  'parsl  representarse  el  objeto  5  si  todas  es<» 
tas  cosas  las  cómprehendieseníios  perfedamente,  acaso 
poseeríamos  el  arce  de  evitar  todas  las  equivocación 
nes ;  i  pero  que  hombre  puede  esperar  este  conocí*-, 
miento;  esta  anatomía  tan  exquíisita  y  delicada  ?  Mu^ 
cho  mas  difícil  1  en  caso  de  ser  posible ,  sería  esta  in«« 
vestigacion  ,  y  muchos  mas  años  se  gastarían  en  ella, 
que  en  lo  que  nos  proponíamos  descubrir  :  Úifficilius 
quam  ed  fU<t  proponuntur.  £1  camina  pues  que  tomaba 
Matlcbrandié  de  averiguad  y  c6mpr¿hender  todas  es^ 
tas  cosas  antes  para  descubrir  después  las  que  nece^ 
sitamos  saber  ,  es  detenernos  en  lo  superflua ,  y  ñutí* 
ca  encontrar  con  lo  necesario  :  Nicesaria  ínvenissent^ 
nisi  superflua  qu^tsissent ,  que  decía  Séneca  en  el  lugar 
ya  citado  (á).  Prueba  evidente- de  que  este  traba-í 
jp.es  inútil  é  imposible  es  que  el  sistema  de  Des# 
cartes  no  agrada  á  Mallebranche ,  y  tuvo  que  in*« 
ventar  otro  para  explicar  qué  eosa  ,son  las  ideas  ,  y: 
CDxpo  ,se  exeitat) ,  y  después  iufiboitz  contemplando 
el  sistema  de  Mallebranche  se  disgusto  igualmentey 
y  trattí  de  forjar  otro ^  y  alfin  los  Filósofos  que  Vinie- 
ron posteriormente  se  han  burlado  de  todos  estos  sis^ 
ternas^  y  han  concluido  con í  dar  la.  empresa  por  im*^ 
posible. ,  y  contentarse  eoa  ks  hecliids.'  jX^ué  mas  es 
nonesKer  para  e^nocet  qué  es/íinposible ;  y  de  con-) 
siguiente  inútil  y  su][>esflub  iiiqairii  lo  que  se  pro-« 
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^soJMÍaíkbranche?  Pero  pues  ;se  metió. <n  ti  'Ctnpeíío 
véame»  que  es  lo  que  nos  dice.;  Multuni  est  fmd 
^€(nnprehndcre  potmfti  r  rogo  ut  benignas  mpfndat  Aftfr 
biiens  idónea  documenten  quibus  idpotturis  indagarjt  ,.,le 
4eciínos;á  Mallcbranche  con  San  Agwstiq  (a>     . .     : 

•  i 
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ARA  desamparar  el  sentimiento  antiguo  y  uni- 
versal es  menester  una  demonstracion  convincente  ^ 
favor  del  nuevo  sistema.  Si  Maliebradciie  tn  fu^rr 
{Ka  de  profundas.  medifacii>oes  llegó  i  compr^beoíief 
<]ue  los  Filósofos .  antiguos  najhavian  «ntend^  bi«j& 
este  negocio,  y  el.estabarsegu^d, dé  qiiciiiaviii^H^IV 
contrado  con  el  secreto ,,  necesario  es  que  presente 
las  razones  y  documentos  que  tuyo  p;ira .  eUo.  Mvir 
chos  ó  los  mas  físicos  estuvieron  persuadidas ,  á  qHf 
Jos  nervios  tienen  su.otigcn  cn.el  corazón j.pci<o.,aupr 
que  fuese  general  esta  persuasión ,  se.desWtiKsció^  enf 
jreramente  con :  las  experiemdas  de  los  nuevos  anatóf 
jnicos  que  mostraron  que  Jos  nervipis  vienen  del  cekr 
bro.  Unas  prujebas  nada,  menos.  fitórtef;,sQn:mwe5{ef 
flaca  echar  fuera  uoa  QphiiOift;get^i»l,i:sies.:q[ue  es 
jun  error  ^Jd^ma  4Í<^iri»iocfi^.iMalkbrantíbe  bailó  e^tar 
bleckla  gcpej:&lmen  te  ia>  sentencia  que  diqe,  que  lajs 
especies  ó  jtdeas.ideitiuestjja  alma  yiejiet».  por  .Ips  i9fit^ 
tidos^  ^cacOpinían/idd  i<>$::£efol^t((^SLla(f>ixkta^ÍAr 
álcbranclK.ie*  ja^i«Mtt¿r^:iSí^uaQi){&:(^^^^     iikaa.cfimttd 
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'dpioion  es  la  de  los  Peripatéticos  p  dice ,  que  pretejl^ 
^den  que  los  objetéis  exteriores  envían  espeícies  á  lo3 
sentidos  9  estas  son  conducidas  hasta  el  sentido  co^ 

• 

«tiun.  Se  llaman  especies  impresas  en  quanto  los  obje*- 
tos  las  ifloprimen  en  los  sentidos  exteriores.  Bstas  espéj- 
eles siendo  materiales  y  sensibles  se  hacen  inteligi- 
bles por  el  entendimiento  agehte  i  el  qual  las  espiri- 
tualiza, y  las  hace  proprias  para  hospedarse  en  el  enten^ 
'dimiento  pasible  ,  y  entonces  se  llaman  especies  ex^ 
presas ,-  por  quanto  son  exprimidas  ,  y  como  destila- 
das de  las  impresas.  No  nos  detenemos ,  dice ,  á  explf- 
car  mas  á  lo  largo  todas  las  bellas  cosas  que  dicen 
ios  Escolásticos ,  basta  advertir  que  todos  convieneá 
xn  que  los  objetos  exteriores  envían  á  los  sentidos  es- 
pecies ,  6  imágenes  semejantes  á  ellos ,  y  que  se 
les  parecen  ,  y  que  sobre  este  fundamento  multipU-^ 
can  las  facultades  del  alma ,  el  entendimiento  agente 
y  el  pasible^  y  las  fantasmas ,  la  abstracción  de  ellasj 
las  espacies  impresas  y  expresas ,  las  materiales  y  sen- 
sibles j  y  las  espirituales  e  inteleduales.  Hasta  aquí  el 
retrato  que  hace  Mallebranche  de  la  sentencia  de. 
los  Esciriásticos.  Tan  absurda  le  parece  esta  senten*^ 
tia  V  y  tan  contraria  á  la  razón ,  que  asegura  que  et 
menor  esfuerzo  del  espíritu  ministra  tantas  razones 
'para  refutarla,  que  es  imposible  agotarhs  todas. 
'  -  £s  cosa  bien  admirable  que  á  Mallebranche  le 
parezca  tan  absurda  una  sentencia  que  defendieron 
por  tantos  siglos  hombres  muy  grandes ,  y  lo  que 
pata  nuestros  Filósofos  debe  hacer  mas  f4ierza, 
lina  sentencia  (a)  que  pareció  la  mas  raqional ,  y  conf- 
fórmela  la  oaturalesa  á  Juan  Albccto,  f  ateicio ,  y  i 
\^  **  Mau* 

(A)   InBlenclu    .        .  :     ^^      ;     .  :] 


FIL090PIC0S.  193 

MaupertuiSr  Nó  dudamos  que  conccji  ella  encontrará 
Mallebranche  argumentoS''muy  diñcíles  y  y  acaso  in« 
solubles  (a).  Pero  debía  advertir  Mallebranche  que  no 
hay  explicación  alguna  de  los  misterios  de  la  natut* 
raleza  que  no  padezca  este  trabajo.   Porque  es  de 
notar  que  las  dificultades  y  argumentos  que  se  ale*; 
gan  contra  los  hechos  naturales  y  y  sus  explicaciones 
comunes ,  son  diñcultades  de  pura  ignorancia  y  y^ 
dificultades    de  esta  especie    son  fáciles    de  forjar. 
Son  también  formadas  sobre  la  analogía  de  otros 
hechos  f  que  no  es  posible  combinar  y  acomodar 
con  los  que  solemos  tratar  $  porque  la  semejanza: 
que  hay  entre  ellos  es^  mas  aparente  que  real  y^ 
verdadera.  Desde  Descartes  acá  todos  y  ó  los  mas 
argumentos  se  reducen  á  decir :  no  se  entiende  y  no 
se  percibe  y  no  se  comprehende  cómo  aquello  ó  el 
otro  pueda  efeduarse  y  y  esto  basta  para  dudar  ,  y 
aún  negar  qualesquiera  hechos.  No  reflexionan  que 
son  infinitas  las  cosas  que  ellos  mismos  dan  por  cier-* 
^as,  sin  que  se  pueda  entender  como  pasan.  Lo  do* 
loroso  es  que  este  modo  de  discurrir  hia  prevalecido 
entre  los  modernos  para  opinar  contra  las  do£krinas 
mas  bien  recibidas  entre  los  Católicos.  De  esto  se  ha-* 
bkrá  en  su  lugar.  Pero  vengamos  á  nuestro  proposi- 
to* Los  objetos  materiales  y  dice  Mallebranche  y  no 
pueden  enviar  fuera  de  sí  mas  que  cosas  materialesi 
si  envían  al  sentido  especies  impresas  ,  estas  serán 
cuerpecillos  pequeños ,  partículas  materiales  y  eñu« 
vios  ó  vapores  :  si  son  esto  y  caemos  en  un  inconve*^ 
nlenic  intolerable  >  porque  los  objetos  materiales  á  tOc 
das  horas  y  desde  qualquiera  parte  y  y  por  todos  lo^ 
Tom.  I.  Ce  hom-^ 
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hombres  pueden  ser  percibidos  >  y  de  consiguiente 
estarán  sin  interrupción  enviando  y  echando  fuera  de 
sí  particulas  materiales  ,  y  en  poco  tiempo  se  desha* 
rían.  No  se  entiende  pues  cómo  puedan  los  cuerpos 
enviar  especies  á  los  sentidos  >  no  se  entiende  como 
puedan  enviarlas  los  cuerpos  distantes  ni  los  cercar- 
nos y  á  todos  comprehende  este  inconveniente.  No  se 
entiende^  luego  es  imposible :  Alia  rattone  Sopbistaj  alia 
fbilosopbus  intuitum  refugit.  Sopbista  in  non  entis  tenc'^ 
bras  aufuglt ,  que  decia  Sócrates  en  Platón  (a). 

£1  Sofista  caviloso  á  distinción  del  Filósofo  sea<* 
sado  siempre  para  argumentar  se  retira  á  las  tinie- 
blas y  la  obscuridad.  No  se  puede  señalar  el  ente^ 
luego  no  le  hay.  Pero  ¿  quien  le  ha  dicho  á  Malle- 
branche  que  todo  lo  que  hay  en  los  entes  materia- 
les es  masa  y  materia  grosera  y  efluvio ,  vapor  ^  cor-* 
pusculo  ,  átomo,  ó  partícula?  ¿No  hay  energía, 
virtud  y  acción  ,  eficacia  ,  modo  ,  relación  ?  Un  ár- 
bol,  ó  una  piedra  está  quieta,  y  pasan  cerca  de 
ella  varios  entes  ,  pasa  un  rio  y  un  pajaro  y  un  hom- 
bre y  según  van  pasando  va  adquiriendo  relacionen 
cdn  ellos  y  pierde  una  relación  y  adquiere  otra  sin 
disminuirse  ,  ni  aumentarse.  Estas  relaciones  son  cosas 
reales  y  la  vecindad  y  la  distancia  >  y  la  duración  co- 
sa real  son  ,  y  ni  disminuyen  y  ni  aumentan  la  ma- 
sa del  ente  material.  Son  estos  una  especie  de  ente* 
cilios  y  y  modificaciones  que  no  son  materia ,  y  son 
materiales  ,  no  son  masa  y  ni  efluvios  de  masa  'y  pe- 
ro la  modifican  y  qualífícan.  Si  se  ponen  en  linea 
veinte  volas  de  marfil  y  el  impulso  que  damos  á  la 
primera  se  cqmuaica  á  la  última  y  salta  fuera.  Si  esta 
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diiigenda  se  repite  un  millón  de  veces ,  otras  tantas 
sale  de  la  primera  bola  el  impulso  que  pasando  por 
diez  y  ocho  bolas  llega  hasta  la  última.  ¿Que  es 
esto  que  sale  de  la  primera  que  llega  tan  lejos  ? 
Dirán  que  lo  que  sale  es  movimiento  ,  y  que  el 
movimiento  no  es  materia  ,  así  que  nunca  desgasta 
ni  consume  al  ente  que  le  envía.  Quien  les  quita  á  los 
Escolásticos  decir  que  la  impresión  ó  especie  que  en^ 
via  el  objetó  al  sentido  es  en  su  ser  Físico  una  es- 
pecie de  impulso  y  movimiento  ,  pero  qualifícado 
con  la  virtud ,  ó  eficacia  especifica  y  particular  de  re- 
presentarse. La  virtud  magnética  la  comunica  el  imán 
á  muchas  porciones  de  hierro  y  y  por  mucho  tiempo. 
A  todas  horas ,  y  por  todas  partes  difunde  su  vir« 
tud  y  adividad  ^  porque  acia  qualquiera  parte  que 
se  ponga  una  pieza  de  hierro ,  y  á  qualquiera  ho« 
ra ,  participa  esta  virtud.  Sin  embargo  de  esta  pe-* 
tenne  difusión  nada  se  disminuye  la  masa  del  imán. 
He  aquí  un  genero  de  virtud  ó  energía  que  envía  un 
¿nte  material ,  que  envía  continuamente  algo  fuera, 
y  no  se  disminuye.  Ello  es  que  en  los  cuerpos  hay 
ciertas  virtudes  immateriaies  ó  espirituales  (  así  llama 
Bolle  á  la  virtud  magnética)  :  estas  virtudes  aunque 
se  difundan  y  comuniquen  mucho ,  nada  disminuyen 
la  masa  del  cuerpo  que  las  comunica.  Y  aunque  los 
tales  cuerpos  sean  inertes ,  y  quietos  á  nuestra  vis* 
ta^  no  por  eso  son  incapaces  de  esta  especie  de  a¿livÍA 
dad  y  difusión. 

Por  estos  exemplos  y  otros  muchos  que  podíamos 
alegar  se  ve  lo  que  valen  los  argumentos  de  Malle- 
branche.  Dos  millones  de  hombres  pueden  mirar  á  un 
tiempo  un  mismo  objeto  ,  y  si  del  objeto  salen  espe- 
cies I  y  las  especies  son  materiales  ,  .en  muy  breve 
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tiempo  se  desharían  y  descruirian  todos  los  ¿uerpós. 
Este  argumento  supone  que'  todo  quanro  sale  de  un 
cuerpo  es  materia  y  m^a  material  ^  pero  esta  su* 
posición  es  voluntarla  ,  y  del  capricho  de  Mallebran-. 
che.  En  los  discursos  de  este  Filósofo  hay  que  cui- 
dar mucho  para  no  sorprenderse  >  según  advierte  el 
Padre  Buffier.  Pone  por  principios  unas  ciertas  pro- 
posiciones bien  dispuestas  y  ordenadas,  sobre  ellas  <di-> 
fica  su  raciocinio  :  Paucis  quibusdam  assertis  omnem  ra^ 
thcinationum  suarum  nexum  inítdtficat.  SI  nos  detene- 
mos y  exciinlnamos  con  atención  estas  proposiciones*. 
es  fácil  refutarle  :  Facik  refutari  potest  (a)  h  pero  uñar 
vez  admitidas  se  ve  el  ledor  enlazado  y  precisado 
¿  consentir  en  las  siguientes  ,  tanto  es  el  arte  con 
que  Mallebranche  dispone  sus  discursos  :  Qtiod  si  ilU 
admittantíér  ,  cogitur  leóior  ut  cateris  inbareat ,  ^  va^. 
piatur.  .En  el  caso  presente  tenemos  la  experiencia, 
y  na  vez  que  le  concedamos  que  las  especies  que  en- 
vían los  objetos  exteriores  sean  efluvios ,  ó  corpús- 
culos aunque  sean  muy  menudos ,  es  consiguiente 
inevitable  que  los  tales  objetos  se  deshagan  brevemen- 
te >  es  consiguiente  que  los  tales  corpúsculos  vinien- 
do desde  una  estrella ,  por  exemplo ,  viniendo  por  to- 
das partes  ,  se  crucen  unos  con  otros  y  se  confundan^ 
se  entrechoquen  y  desfiguren  s  y  es  consiguiente  quaU 
quiera  otro  Inconveniente.,  Pero  deteniéndonos  4 
l^s,  primeras  proposiciones  .^  y  negando  que  lo  que 
llamamos  especies  Impresas  sean  efluvios  ,  y  cor- 
piísculos  I  reflexionando  que  de  los  entes  materiales 
salen  varias  cosas  que  no  pertenecen  á  la  categoría 
de  materia  ó  masa  corporal  ^  sino  á  la  de  accioj)  y  mor 
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vimícnto ,  energía  y  ú  otra  clase  ,  tal  como  es  la  vir- 
tud magnética  y  otras  .semejantes  y  en  haciendo  esta 
reflexión  desapareció  el  raciocinio.  Entonces  todo  eL 
argumento  se  reduce  áque  no  se  entiende  qué  cosas 
son  las  especies  impresas  :  In  tton  entis  tcnebras  aufui- 
fft.  Los  Escolásticos  no  se  turban  por  esta  especip  de. 
argumentos.  Desde  luego  confesarán  que  no  ^ben 
con  distinción  que  es  lo  que  envía  el  objeto  al  senti- 
do. Saben  el  hecho  s  esto  es  que  el  objeto  cxcerioi: 
excita  el  sentido  para  que  le  perciba  ^  esta  excitación 
la  llama  especie  impresa  :  la  que  luego  se  forma  el 
alma  la  llaman  ;  impresa  inteleÁual ,,  y  también:  ex-* 
presa^ .  Todo .  esto  no  es  mas  que  •  idioma  profesoral  1 
con  que  se  gobiernan  los  facultativos  para  decir  algo 
en  una  materia  de  suyo  obscura  ,  y  que  se  obscure^ 
ce  mas.quanto  mas  se  traita.  :.t>         1 . 

♦  ■ 

J>B    LA    ESPECIE    INTELECTUAL. 

OS  .Escolásticos  dicen  >  qiie  detpues.que  el  obje- 
to exterior  imprime  su  especie  sensible  y  material 
en  d  sentido  particular,  en  la  vista  por  exempio, 
esta  especie  pasa  al  sentido  común,  im^iginacion.ó  fan^, 
tjtsía.  Y  que  entonces  el  enteobdimiento  que  llaman 
agente  la  abstrae  ,  la  espiritualiza  y  condiciona  en 
manera  que  pueda  hospedarse  en  el  alma.  Aquí ,  di« 
ce  Mallebranche  hay  muchos  absurdos.  Lo  de  en- 
tendimiqpto  agente  es  una  cosa  ridicula.  Está  .poten-^ 
ci^  p  facultad  es  de  pura  invención  Escolástica.  Noso- 
tros no  haremos  grande  empeño  para  .defender ,  ó 
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negar  la  existencia  de  esta  potencia.  Bástanos  prevenir 
al  iedor ,  que  los  Escolásticos  no  dicen  que  ei  enten-: 
dimiento  agente  es  distinta  potencia  que  el  posible  ó 
pasible*  £1  mismo  entendimiento  que  abstrae  las  es-* 
pecies  es  eí  que  las  recibe ,  quando  abstrae  es  agen* 
te ,  quando  las  recibe  es  pasible.  Y  ningún  Metaf¿- , 
sico  moderno  puede  negar  los  hechos  que  aquí  pau- 
san. £1  alma: trae  y  saca  las  especies  ó  ideas  de  los  sen* 
tidos ,  entonces  es  agente  y  y  las  recibe  en  sí ,  y  esto 
es  ser  pasible.  Estas  voces  serán  bárbaras  ,  vendrán 
de  los  Árabes  ^  serán  obscuras  e   impertinentes.  No 
disputamos  esto  y,  confesamos  desde  luego  el  cargo; 
Pero  cada  siglo  tiene  su  idioma.  Lo  cierto  esquecoa 
este  idioma  mantenemos  los  hechos  reales   y  verda- 
deros ,  y  aunqiie  i\o  adelantemos  mas  ,  esto  nos  bas« 
ta  $  pero  los  nuevos  prim^ores  de  expresiones  y  y  los^ 
aparatos  matemáticos  nos  deslumhran  ,  y  no  nos  ins« 
truyen  :   Non  qu£rit  aget^medííum  ehquentemy  sed  sa^ 
nantem ,  como  decía  Séneca  (a).  Lo  que  busca  un  lec- 
tor curioso  es  remediar  sus  ignórahclas  y  equivo- 
caciones ,  no  divertir  su  fantasía  con  locuciones  es- 
peciosas. 

- :  Pe¿o  al  propositó.  Suponiendo  Mallebranche  que 
dicen  los  Escolásticos  que  el  entendimiento  agente^ 
que  nuestra  alma  saca,  y  extrae  de  los  fantasmas  la  es* 
pecie  espiritual  ^^  asegura  que  los  tales  ]Bscolásticós> 
desatinan  furiosamente.  Sacar  una  cosa  espiritual  del ' 
fondo  de  una>  material  es  mpcho  mas  que  sacarla  do 
la  nada  ,  y  criarla.  Mas  fácil  es ,  dice ,  criar  urt  án- 
gel; que  sacarle  de  una  piedra.  Ahora  pues  >  si  el  alma 
pr^uce  las  ideas  >  sacándolas  de  las  especies  mate-' 
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fíales  que  la  miniscian  los  sentidos  ^  siendo  c6mo  son 
4as  ideas  espirituales ,  se  verifica  que  el  alma  hace 
una  cosa  espiritual  de  otra  material.  Aquí  vuelve  á 
ser  necesario  el  consejo  del  Padre  Buffier.  Supone 
Mallebranche  que  los  Escolásticos  afirman  que  quany 
do  nuestra  alma  produce  sus  ideas  ó  imágenes  intelec- 
tuales ,  las  saca  como  por  destilación  de  las  especies 
materiales  que  le  ministran  los  sentidos ,  y  esto  e$ 
falso.  Las  ideas  sensibles  y  materiales  preceden ,  y 
son  necesarias  pata  que.  el  alma  forme  las  inteleduar 
les ,  ellas  excitan  al  alma  5  porque  aunque  son  mate: 
ríales  ^  y  el  alma  es  espiritual ,  la  unión  física  y  subs* 
tancial  que  tienen  entre  sí  las  da  proporción  para 
influir  una  substancia  en  otra,  reciprocamente ,  como 
ha  vemos  dicho  muchas  vece&  Excitada  eL  alma  pror 
fluce  sus  ideas ,  el  alma  pues  la$  produce  en  sí  misr 
ma  j  no  el  cuerpo  en  el  alma  t  Príus  videmus  aliquod 
€orpu$  j  atque  inde  incipit  imago  ejus  esse  in  spiritu 
nostro.  Tamm  ejmd^n  imagiwm  non  eorpus  in  spiritUf 
sed  ipse  spiritus  i»  se  ipso  f^^it  ífktitate  mirabili  (a)t 
Antes  de  formatse  en  nuestra  mente  la  imagen  de 
un  cuerpo  ,  le  vemos  primero  con  nuestros  ojos  cor** 
poráles'^  y  de  esta  visión  resulta  la  imagen  en  nues-^ 
t4:a  alma  5  pero  esta  im^eti  np  la  produce  el  cuerpo^ 
cnxl  espíritu  ,  dice  San  Agustín  ,  sino  que  el  mismo 
espíritu  la  produce  en  si  oUsmp.  Todo  estQ  pasa  coq 
una  celeridad  prodigiosa  >  y  por  eso  aunque  ponga- 
mos mucha  atención  ,  nunca  podemos  discernir  lo 
que  cada  ente  contribuye  j  y  en  que  consiste  su 
influjo  particular.  Este  punto  para  su  declaración  com- 
pleta pedia  una   disertación  muy  difusa.  Bien  veo 

se 
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se  qucdm  por  atar  muchos  cabos  $  pero  Questro 
escrito  no  es  un  tratado  profesoral  de  Filosofía  ,  si« 
no  un  examen  critico  de  ciertas  innovacionees  ñlo« 
sófícas  ,  especialmente  de  aquellas  que  pueden  traer 
ronseqüencia  4  la  Keligíon  y  al  Moral.  Para  este  de* 
signio  :  Pbilosopbare  oportét ,  sed  in  pauds.  Lo  qu« 
me  parece  se  ha  demonstrado  bastantemente  es ,  que 
los  discursos  que  hace  Mallebranche  contra  las  doc- 
trinas y  pensamientos  Escolásticos  >  son  sofísticos,  ar^ 
rebatados ,  y  de  puro  capricho.  Que  todos  se  reducen 
á  pedir  que  e;cpUqueiiios  clara  y  distintamente  lo  qué 
nadie  puede  explicar  ^  lo  que  el  autor  de  la  naturale*» 
za  ha  puesto  tan  lejos  de  nuestra  observación ,  que 
es  imposible  dar  con  ello.  De  esta  especie  de  argu-^ 
meatos  hablaba  Aristóteles  qua«kdo  decía  :  Muki 
sunr  argiééntes  ^  fawíi  aátem  súhefi$es^  (a).  Para  argüir^ 
qüestioñar ,  y  replicar  hay  muchas  f  pero  pocos  pa<^ 
ra  satisfacer.  Le  confesamos  pues  á  Mallebranche, 
que  no  podemos  explicar  en  que' manera  el  sentido 
ititerior  excita  á  la  metíre  parji  qué  forme  su  ima« 
gen  espiritual ,  ni  que  tosa  es  eota  imagen ,  de  dón« 
de  la  saca  el  alma  ,  cómo  se  la  forma  el  alma.  Ni  po^ 
demos  explicar  estas  cosas ,  ni  satisfacer  á  las  rcpli- 
ea$  que  nos  hagan  contra  ellas.  Son  pocos  los  que  pue-. 
den  y  no  digo  satisfacer  plenamente  ,  pero  ni  aun  dai; 
una  salida  probable  y  verosimil. 
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QUE     COSAS     SON    LAS     IDEAS. 

XVJL  AUebraDche  se  hace  cargo  de  todas  las  explicad' 
cienes  que  han  dado  los  Filósofos  acerca  de  las  ideas» 
Contra  todas  halla  que  decir ,  todas  son  insúñcientes 
^n  su  juicio  j  y  todas  mal  fundadas  ,  de  donde  con- 
cluye que  no  hay  otro  sistema  admisible  j  y  bien 
apoyado  en  la  naturaleza  mas  que  el  suyo.  Desde  lue- 
go este  modo  de  discurrir  es-  muy  débil.  Porque  las 
xinco  hipoteses  que  reñere  sean  falsas ,  no  debe  coiv- 
duir  que  la  sexta  ,  que  es  la  suya ,  sea  verdadera. 
Pueden  muy  bien  ser  falsas  todas  las  seb.  ¿  Quántas 
explicaciones  han  dado  los  Filósofos  acerca  de  la 
atracción  del  imán ,  del  fluxo  y  refluxo  de  la  mar^ 
y  á  otros  muchos  fenómenos  como  el  de  la  luz  y  los 
colores?  Según  se  suceden  las  se¿las ,  así  se  suceden  las 
-hipoteses  y  las  explicaciones.  Por  la  cuenta  de  Malle- 
brahche  la  última  in&liblemeate  sería  laverdadera^así 
el  sistema  de  Lelbnitz  ,  que  vino  después  ^  será  el 
que  atinó  con  el  secreto.  Debia  Mallebranche  ave- 
riguar primero ,  si  es  posible  al  ingenio  del  hpmbcé 
averiguar  este  secreto ,  y  si  su  sagacidad  tiene  esta 
•prerrogativa.  Lo  segundo  es ,  que  las  impugnaciones 
que  hace  de  las  otras  explicaciones ,  aunque  le  pare- 
cen á  el  eficaces , .  otros  las^  tienen  por  débiles.  Ya 
havemos  insinuado  arriba  io  bastante  para  entender 
lo  que  valen  los  argumentos  y  dificultades  que  trae 
Mallebranche.  concha  las  tales  expUcaciooes.  Pero  ai 
'íom.M  P4  fia 


fin  á  este  filósofo  le  pareció  que  el  gran  misterio  del 
origen  de  las  ideas  se  explica  |)erfe¿lamente  en  el  sis- 
tema que  el  fabricó  á  la  Platónica.  Dice  pues ,  que 
nuestra  alma  está  mas  perfedamente  unida  cpa  la 
esencia  divina.que  can  el  cuerpo  que  anima.  Dice  que 
,  Dios  es  el  espacio  inteleftual  y  y  que  así  como  los 
cuerpos  se  unen  y  penetran  con  el  espacio  en  que  se 
4iallaQ  y  así  iis.aliúas  están  udidas  y  penetradas  con 
Píos.  Lo  segundo  y  no  se  puede  negar ,  dice  ^  que  en 
Dios  están  las  formas  ,y  arcbetipos »  y  originales  de 
todas  las  cosas  ^  y  que  en  su  luz  se  representan  tor 
das«  Lo  tercero ,  que  logrando  poner  la  ato^cion  de» 
bidamente  en  la  esencia  divina  veremos  las  cosas  con 
seguridad  y  verdad.  De  dónde  concluye  >  y  es  lo 
•<quarto  ^  que  no  hay  mas  ideas  que  la  esencia  divida 
.en  quanto  representa  las  <:osas.  Así  el  único  medio  de 
adquirir    conocimientos    y  aumentados   es    aplicar 
nuestra  mente  á  la  esencia  divina ,  y  contemplar  sucer 
divamente  aquellas  y  las  otras  ideas  que  buscamos*  £1 
übro  de  la  inquisición  de  la  verdad  está  lleno  de  Dios, 
;d¿cia  Fontenelie.  Todo  lo  hace  Dios  solo  y  Dios  hace 
<t  movimienta  de  los  cuerpos  con  ocasión  de  las  ope* 
.raciones  del  alma  y  y  Dios  produce  estas  operaciones 
xn  el  alma  con  ocasión  de  las  impresiones  ó  mocio* 
-&es  del  cuerpo. '  Entendemos  las  cosas  4>orque  Dios,  nps 
jas  representas. en  la  esencia  de  Dios  lo  vemos  todo,  y 
no  hay  mz&  ideas  y  ni  especies  que  la  divina  esencia. 
íA  Mallebranche  no  le  vino  jamás  el  escrúpulo  y  y  re- 
<elo  que  tuvo  Platón  quando  andaba  haciendo  estas 
iesjpeculácioíie6«¿Porque  es  Inencster  entender  que  to- 
tio  el  siatecoa  de  Mallebranche  es  toisnado  de  Platón ,  y 
de  los  Platoxücos  posteriores :  Aliquando  bdc  me  eogU 
tatio  ¿crturbavit  y  m  quid  forte  jtt  in  ómnibus  idem  y  sed 
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iibfpaultíper  ¡nstiti  y  inde  rursus  discessi ,  metUens  ne  in* 
nugas  nulUs  unquam  verbis  ixpUcandas  mirsus  perl- 
nmizy  Me  perturbó  el  pensamiento  de  Parmenlde% 
de  que  no  hay  en  el  mundo  mas  que  una  cosa  sola^ 
me  detuve  algo  en  esta  aprehensión  5  pero  luego  me 
retire  j  temiendo  caer  en  desatinos  indecibles  ^  y 
perderme. 

Yo  no  quisiera  perjudicar  la  respetable  persona 
del  Padre  Mallebranche  7  sabemos  que  fue  un  rcU« 
gloso  de  costumbres  irreprehensibles  y  muy  católico 
eti  todas  sus  opiniones ;  sabemos  que  no  se  deben  po^ 
ner  en  cuenta  á  ios  autores  de  un  sistema  las  con^ 
seqüencias  perniciosas  que  los  críticos  sacan  de  cU 
porque  los  tales  autores  ó  no  las  advirtieron  ^  ó  acaso 
las  entendían  en  otro  sentida  Pero  ello  es  cierto  que 
del  sistema  de  Mallebranche  salen  conseqüendas  hor^ 
tibies  ,  y  que  el  Espinosismo ,  y  el  Mallebranchlsmo^ 
como  advirtió  bien  Antonio  de  Genova  ^  solo  se  dis<* 
tinguen  en  las  voces  ,  pero  en  realidad  son  uao  mis* 
mo*  La  unión  substancial  de  la  mente  humana  con 
Dios  no  se  puede  entender  mas  que  eñ  s^tido  Espl^» 
tiosistico*  i  Si  Dios  es  para  las  almas  (o  que  >  es  el  es^ 
pació  para  los  cuerpos  y  se  penetrarán  las  almas  cotí 
Dios.,  como  los  cuerpos  con  el  espacio ;  y  serán  una 
misma  cosa  con  ^1  >  y  esto  que  es  mas  que  Espinosis^ 
mpy  y  Panteísmo  S  Si  Dios  es  el  que  mueve  <los  cuer* 
pos ,  el  que  produce  los  pensamientos  en  el  alma  $  el 
que  representa  las  cosas  :  he  aquí  ya  el  pensamiento 
que  perturbaba  á  Platón  ,  y  aquel  absurdo  én  que 
t^nco  temia  caer  :  Ne  frrtt  sH  m  ómnibus  ídem :  Que 
■'  '■  "      \  ^  '  '        «'  -Dds  en 
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en  todas  las  cosas  no  hay  mas  que  una  sola  ^  que*  e$ 
Dios.  Esta  consequencia  es  desatii:iada  c  iiitolerablei 
l>ero  con  serlo  tanto ,  no  hay  medio  para  salvar  de 
pUa  á  Mallebranche.^ 


VER     LAJ    COSAS     EN.:  DIOS, 


fS  también  muy  disonante  á  la  cazón  y  á  la 
experiencia  y  y  de  muy  perversas  conscqüencias  de^ 
¿ir  que  no  hay  especies ,  o  ideas  en  que  veamos  las 
cosas  mzs  que  la  esencia,  divina  ,  que  rodo  lo  vemos 
en  Dios  ,  y  que  volviendo  nuestra  atención  á  ja  esen-> 
cía  divina  con  quien  está  Unida  ,  nueíitra  mente  ^  ca« 
^tocemos  quantó'  deseaiinoa::  MolaVí  ferj^  tai^t^m  int 
génium  f  bona  venia  audies' y  hí  tam  iévef  ,  ^  dicam 
ineptas  sentencias  incidisse  y  como  decia  Cicerón  (a)« 
£sj  para,  sentif  la  qud  Un  ih^^ml^ire  de  tanto  ingenio 
cjkj^c^e  en.  opiniones  tan  yan^  f  j^r  ño  decir  tan  rtei^ 
cias;^  como  fS'íJuc.  vetaos  len  Diosí  tode^  la^  ca$as¿  Ma? 
Uobranche  coh  sii  genio  meditabundo^,  yicpnsurln^ 
gíoacion  acalorada  siguió  hasta  el  extremo  los  priiih 
dpioí  Platonice»  que  li^discretamente  havia  una  vea 
adaptaidt)/;  y..f»fi::8»^)\rtda,soUtatia  ,\yfCOl«inUa^  vígit- 
Kas.  UegQ  á,  pejsuadiffiíe  qms  veí*  iaí^ncijii.elivin^  ^j^ 
ttí  ella  la  reptesentácion  djd  todas  las:  cósaSé  Pai;adt>* 
jas  y  áellfíflp  son  .e^tps  muy.di?  eXtraSdr  en.  un  siglo 
«n^qij^y.SfgíJfl-nos  di(;efl,,  Aft t^^wba  4^..CAJ«i5dai:.iy 
corregir  la  Filosofía* ji De  Plotino ,  que  fue  el  excm- 
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piar  de  los  íanaticos  y  Entusiastas,  dice  Porfirio,  que 
todo  su  cuidado  le  puso  en  desprender  el  ánimo  de 
las  cosas  terrenas  ,  y  desentenderse  de  los  sentidos:^ 
Cum  semper  animo  invigilaret  ut  purus  emergeret  bac^ 
que  ratione  beato  lumint  se  ipsum  atoUeret  ad  Deum ,  ipr 
-41  apparuit  Deus  ,  neeformam  nec  ideam  babens  ,  sed  su^ 
per  intelleSlum ,  universumque  intelligibUe  in  se  ipso  corH 
sistens  (a).  Con  el  cuidado  que  tenia  Plotioo  de  des- 
prenderse de  todo  lo  sensible ,  llegó  á  elevar  su  men- 
jte  y  y  contemplar  la  esencia  di  viña.  Se  le  apareció 
üips ,  y  tn  él  vio  las  criaturas. 
I       ¿Quien  creyera  que  teníamos  hoy  que  defender^ 
jQos  de  este  contagio  mágico  ^  y  que  el  £amatismo  y. 
entusiasmo  de  los  Pitagóricos  y  Platónicos  de  Ale«> 
xandría  vuelva  á  pulular  ,  y  hacerse  temible  \  En 
efefko  son  bastantes  los  que  se  infatuaron  de  estos 
delirios  y  visiones  Maliebranchianas ,  y  Ip.mas  nota- 
):>le  es  que  han  influido  en  la  J^eligion.  Esto  de  poder 
los  Filósofos  ver  la  esencia  divina  en  si  misma  ^  sin 
que  sea  menester  salir  de  este  mundo  ,    y  ver   en 
.ella  qijianto  se  desea  i  es  un  prodigio  muy  atraCÜvo 
y  contagioso  ,  ^sí  na  es  de  admirar  que  el  dstema.do 
Mallcbranche  causase  espanto ,:  y  diese  mucho  cuidar) 
dp  en  París.  Se  prohibió  la  vent%  de  sus  libros  ,  y^ 
apenas  se  encontraba  quien  qqisiese  iqnprimirlos .  aún 
en  Holanda.  Se  decia  que  MaUebrancbe  era  un  nue^. 
^  Quackero  \  y  un  promotor,  de  h  seAa  de  los»  Ilu- 
minados y  Tembladores*  De  hecho  ningún  Filósofo, 
contribuía  con  su  sistema  tanto  á  estas  Sedas  de  Fa^ 
páticos  y  Entusiasta^ ,  como  uno  que  enseñaba  poc 
pringipios  que. todas  las  cosa^  l^svemps  jen  Píos,  y 
'.   .  '  que 

(a)    In  Sruck»  de  Plotlno. 
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que  nuestros  cotiocimiencos  se  aumentan  y  mejoráii 
á  proporción  de  la  atención  y  quietud  con  que  nues^ 
tra  mente  contempla  la  esencia  divina ,  con  quien  es« 
tá  substancialmente  unida.  El  fanatismo  de  un  Qua^ 
ckero  es  difícil  de  refutar  si  una  vez  admitimos  este 
sistema*    ¿Que  diremos  á  este  fanático  para  confun** 
dirle ,  si  es  cierto  que  vemos  en  Dios  todo  lo  que  se 
nos  figura?  Este  capricho  le  han  tenido  algunos  Filo* 
sofos  grandes.  Bien  sabido  es  de  todos  lo  que  se  cuen« 
ta  del  demonio  familiar  de  Sócrates  que  le  avis  aba^ 
según  el  decia ,  de  todo  lo  que  tenia  que  hacer  /  y 
aún  mas  puntu^ilmente  de  lo  que  debia  evitar.   Pero 
del  genio  de  Sócrates  «e  hablará  en  otra  ocasión. 
Claudio  Galeno  para  satisfacer  á  los  Médicos  que   le 
tachaban  de  impertinente ,  porque  empleaba  los  Teo* 
remas  matemáticos  para  explicar  los  misterios  de  la 
Medicina  y  dice,  que  esto  no  lo  hizo  por  capricho 
suyo  I  sino  por  inspiración  de  Dios  :   Non  lubens^ 
sed  Dei  jussis  satisf acere  volens  matbemaflcis  tbeorema^ 
tibus  usus  sum  (a).  Añade  que  lo  qiie  escribió  de  la 
estrudura  del  ojo  lo  hizo  con  la  misma  inspirado  tu 
Cardano  en  un  tratado  que  hizo  de  la  immortalidad 
del  alma  protesta  que  los  avisos  del  Cielo  le  impi- 
den hablar  mas  claro ,  y  decir  con  ingenuidad  su  sen- 
.timienlo  en  la  materia :  Non  obscuris  admomtionibui 
flura  finulta  prést€fwHtere  coaBus  sum. 

Quandó  los  Parisienses  se  lucieron  bien  cargo  d¿ 
h  sentencia  de  Mallebranche  ,  que  todas  las  cosas  la^ 
vemos  en  Dios,  decian  que  era  de  admirar  que  vien* 
dolo  todo  en  Dios  no  huvíera  visto  allí  su  iocürav 
En  esto  fue  mas  £g)tíz  Cardano  ,  qué  vio  ¿h  d  Cielo 

que 

(a)    De  usu  paru 


<  j 


FILOSÓFICOS.  ao/ 

^ue  Qo  le  convenía  hablar  mas  acerca  de  la  immoru* 
iidad  del  alma.  Este  aviso  le  ahorró  unos  quantos  de« 
^ tinos  mas  c|ue  tendría  que  decin  Galeno  no  lo  acer* 
taba  en  ingerir  t^remas  matemáticos  en  las  dodrí- 
oas  m^'dícas ,  ni  lo  que  publicó  de  la  estrudura  dejl 
^jo  lo  darán  por  sólido  los  Anatómicos  modernoss 
con  todo  su  doctrina  le  pareció  que  era  del  Cíelo, 
Así  se  aturden  los  que  mas  ñlo;^ófan.  Estos  fenómenos 
tan  extraños  solo  se  pueden  explicar  acudiendo  á  la 
presunción  y  vanidad  del  hombre.  Los  Filósofos  por 
ingeniosos  que  sean  y  aplicados ,  si  presumen  averi* 
.^uar  lo  que  no  está  concedido  al  ingenio  humano^ 
necesariamente  caen  en  la  extravagancia. 

Pero  veamos  si  hay  alguna  razón  á  favor  de  est^ 
jistema.  La  esencia  divina  está  unida  á  nuestra  menr 
te  ,  esto  es  cierto.  No  hay  cosa  alguna  en  que  no 
este  Dios  por  su  immensidad  3  y  su  unión  y  presen- 
sencia  es  infinita  e  infinitamente  estrecha.  Pero  de 
aquí  no  se  puede  inferir  que  en  ella  se  nos  repre^ 
jsentei)  ías  cosas  y  que  las  veamos.  Bien  puede  estar 
unida  la  esencia  divina  con  nuestra  mente  ,  y  no 
^\ct  en  ella  las  cosas.  ,Para  esto  era  menester  que  no- 
isotros  viéramos  primero  la  misma  esencia  divina.  ¿  Se 
atreverá  Mallebranche  á  decir  que  todos  ven  la  esen^* 
4:ia  divina  ?  Que  dixera  que  algunos  muy  adelanta-^* 
dos  en  el  arte  de  especular  y  contemplar  á  la  Plató- 
nica I  tales  como  Pitágoras  y  Plotino ,  Porfirio ,  Apo«> 
Ionio  de  Tiana  ,  y  otros  Magos  veían  la  esencia  di- 
vina y  que  lo  dixera  de  estos  y  vaya  enhorabuena; 
porque  un  privilegio  tan  singular  y  aunque  sea  para 
pocos  y  no  parece  se  puede  negar  á  unos  Filósofos 
tan  contemplativos  como  estos  5  pero  que  todos  los 
hombres  vean  la  esencia  divina  todos  [os  días  y  y  á 

to- 
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todas  horas  ^  y  de  mañera  que  nada  puedan  ver  á 
conocer  si  no  ven  la  esencia  divina  ¡  esto  es  mucho 
decir.  No  puede  negar  Mallebranche  que  han  sido^ 
y  son  muchos  los  hombres  que  no  tienen  buenas  no* 
jticias  de  la  naturaleza  divina. Algunos  la  ignoraron ,  ó 
negaron  :  Dixit  insipiens  non  est  Dew.  Muchísimos 
atribuían  á  Dios  cosas  que  le  repugnan  y  otros  le  ne*» 
garon  cosas  esenciales.  Un  Dios  corpóreo ,  y  un  Dios 
sin  presciencia ,  y  sin  providencia  ^  ciertamente  es  ua 
Dios  quimérico.  Con  todo  Filósofos  grandes ,  y  muy 
especulativos  tuvieron  estas  ideas  erróneas  de  Dios. 
¿ Cómo  pues  erraron  tanto  acerca  de  Dios,  si  veíaQ 
todos  los  dias  su  esencia?  Á  esto  parece  que  quiere 
satisfacer  Mallebranche  diciendo,  que  aunque  vea- 
OK>s  la  esencia  divina ,  solo  vemos  en  ella  lo  que  nos 
representa :  Non  omnia ,  inqult  Mallebrancbius ,  detegit 
DeuúSi  no  nos  representa  mas  que  un  atributo  ó  dos, 
y  dexa  obscuros  los  otros ,  podremos  extraviarnos  y 
errar  acerca  de  estos. 

Pero  aquí  se  multiplican  las  dificultades.  Está 
bien. que  la  esencia  divina  no  nos  represente  mas  que 
lo  que  quiere ,  y  que  se  reserve  otros  muchos  se- 
cretos ;  pero  que  esta  reserva  sea  tal ,  que  ni  aún 
noticia  de  si  hay  Dios  tengan  algunos  hombres, 
siendo  así  que  están  todos  los  dias  viendo  su  esen«^ 
cia  :  ¿esto  se  entiende  bien?  Los  errores  ,  las  opiniones 
falsas  y  desatinadas  que  han  tenido ,  y  tienen  mu- 
chos acerca  de  Dios  ,  de  los  Angeles  ,  de  la  natura- 
leza humana  ,  de  la  justicia  y  del  vicio ,  y  de  otras 
muchas  cosas ,  estás  opiniones  ¿dónde  las  tomaro(i 
los  hombres?  La  esencia  divina  ciertamente  no  se  las 
representó  5  porque  los  errores  y  falsedades  no  son 
cosas  dignas  de  Dios  :  luego  en  otra  parte  las  toma- 
ron 


con :  mego  hay  en  el  hombre  otra  fuente  de  Ideas 
distinta  de  la  esencia  divina,  ¿  Quien  pues  no$  asegí^ 
rara  que  las  ideas  que  usamos  son  tomadas  en  la  esen« 
cia  divina ,  ó  en  otra  parte  ?  Lo  que  no  tiene  duda 
•es  ,  que  las  opiniones  falsas  y  erróneas  se  representa? 
ban  á  sus  Autores  coa  tanta  viveza  y  evidencia  apa^ 
rente  como  se  pueden  representar  las  verdades  mas 
seguras  j  así  podian  juzgar  muy  bien  que  las  havian 
visto  en  la  esencia  divina  ,  y  que  ella  se  las  havia 
representado.  Si  juzgaban  a3Í  se  engañaban  sin  du7 
da  y  pero  quisiéramos  saber  que  criterio  tenia  Malle- 
branche  para  discernir  las  ideas  que  nos  ministra  lá 
esencia  divina  de  aquellas  que  vienen  por  otra  par- 
te. O  si  no  h^y  mas  ideas  que  la  esencia  divina  5  y^ 
de  consiguiente  nuestra  equivocación  viene  de  qiie 
00  aplicamos  como  se  debe  la  atención  á  contemplar- 
la y  que  nos  diga  quándo  ,  y  cómo  se  logra  esto ,  qué 
señal  segura  hay  de  que  se  ha  logrado  y  ó  no.  Por 
exemplo ,  es  la  question  de  si  hay  ó  np  cuerpo^  (por- 
que en  estos  tiempos  para. ser  buenos  Físicos  por  aquí 
se  empieza).  Los  sentidos  no  son  buenos  ^testigos  de 
que  los  hay  h  porque  los  sentidos  nos  han  engañado 
alguna  vez  ,^  y  el  que  una  vez  engaña  no  es  de  fiar. 
2 Que. señal  segura  pues  tenemos?  La  evidencia  coa 
qv^e  conocemos  que  los  jxay  >  y  la*  evidencia  no  pue* 
de  engañarnos.  ¿  Por  que  ?  Porque  si  nos  engañara. 
Dios  seria  el  autor  del  engaño  ,  dice  Descartes.  Á  la 
evidencia  estamos  necesitados  á  deferir ,  esta  necesi- 
dad siendo  como  es  irresistible  y  es  obra  de  la  natur 
raleza  y  que  es  lo  mismo  que  obra  de  Dios ,  y  no 
pudiendo  este  Señor  infínit^upente  bueno  engañar- 
Qos  y  resulta  que  es  verdad  todo  lo  que  conocemos 
con  evidencia. 

Tomn.  li  Ee      '  tot 


Voi  esté  camino*  nos  aseguró  Descartes  tá  cjAs* 
tenciá  de  los  cuerpos  j  peió  Malkbranche  dlxo  que 
ti  negocio  nó  estaba  asi  bien  asegurado.  Es  menester^ 
dice  y  entender  que  Dios  mismo  nos  revela  y  asegura 
que  hay  cuerpos  'j  él  mismo  nos  lo  dice?  y  por  eso  es- 
tamos asegurados  de  esto.  Pero  ¿  de  dónde  sabemos 
que  Dios  es  el  que  nos  asegura  que  hay  cuerpos? 
De  la  evidencia  sin  duda  con  que  lo  conocemos. 
Tenemos  pues  evidencia  de  la  existencia  de  los  cuer- 
poí5  ,  y  por  eso  estamos  seguros  de  que  los  hay: 
porque  la  evidencia  es  señal  infalible  de  que  Dios 
lo  dice  ,  y  es  evidente  que  Dios  no  puede  engañar- 
1ÍOS  'y  lY  de  dónde  le  constaba  á  Mallebranche  que  lo 
que  es  evidente  lo  ha  revelado  Dios  y  de  dónde- le 
<eoíistaba  que  hay  Dios  ? ;  De  la  evidencia  sin  duda. 
Luego  aquí  no  tenemos  mas  señal  segura  que  la  evi« 
dencia.  Siendo  pues  la  evidencia  una  cosa  respcdiva^ 
y  que  á  cada  uno  le  parece  evidente  su  opinión  par- 
ticular r  Amant  bomines  suai  suspieioms  vocare  cogni* 
fkries  i  tcOmo  decía  San  Agustín ,  resulta  en  suma 
que  Ip  que  á  cada  Klósofo  te  parece  evidente ,  aque- 
llo es  lo  que  Dios  ha  revelado  5  aquello  es  cierto  :  y 
cesulta  también  que  el  sutil  Mallebranche  comete  un 
Jckculo  fa'n  Vicioso  <ómo  el- que  cometió  su  anlecésot 
•DeScartdsy  y  lo  hicieron  ver  sus  impugnadores:  Vt^ 
des  quam  f avile  in  controversias  veniátur  ^  quand^qui^ 
dem  tvtrum  insomniaan  veré  res  sint^  qua  videntur^  am^ 
bigi  pótest ,  que  decia  Sócrates  en  Platón  (a)^  Que  los 
tue¥poí¿  s6n  cosa  real  y  existehte ,  es  cosa  notoria  y 
ttánifiesta  í^Ila  daridadcón  que  Ids  ptrciblmos-así  por 
ios  sentidos  ¿ornó  por  el  «entendimiento  no  nos  permite 
,  ..  o  du*^ 
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Sudar.  Y  en  verdad  cjue  así  D<?^art?s,  como  Mallft* 
branche  poi;  estos  medios  escaban  asegurados  dQ  esiá. 
verdad ,  como  lo  estamos  todos  j  pero  queriendo  cer- 
tificarse por  otra  via  ,  y  por  especulaciones  sucileq, 
pusieron  en  duda  h  realidad  de  lo$  cuerpos ,  pvisíeroQ 
.en  qüestion  si  son  figuraciones  y  fantasmas ,  ó  soq 
realidades,  :y  en  llevando  la  duda  hasta  aquí  ysi 
todo  es  probleniáticp  y  dudoso.  En  moviendo  los 
fundamentos  de  U  ciencia  humana  y  y  disputandp 
de  ellos ,  en  empeciéndose  en  averiguar  y  desenvol^ 
ver  los  ultiipos  estambres  de  las  cosas,  aclarar  y  dar  ra« 
zon  de  lo  que  está  claro  ,.  qüestionar  de  lo  que  se 
debe  suponer ,  ya  nos  desviamos  del  pian  de  la  nati}r> 
raleza ,  y  nos  metimos  en  el  pais  de  las  quimeras  ,  y^ 
por  aquí  ño  se  llega  á  parte  alguna  ;  Naturdla  dm-r 
derla  finem  b^bem  ,  nuili^s  termina  f^^o  ut  y  cOr» 
mo  decia  Séneca  (a). 

S-   VIII.^ 
OOMO    SE  APOTA    CON  A/XÍUNOS   DIC^O;S¿ 

.     J)«   4A£9:    AGUSTÍN. 
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AUebranche  ha  vía  leído  á  San  Agustín^  £s^ 
^nto  Do^or  fue  afe¿to.^  la  Filospfía. de. I!l;i^(on, adop- 
tó suí  pj;incipios  ,  y  hizo  p^  de  ellps  p^ra  eicplicaS: 
algunos  dogmas  de  nuestra  Religión.  Se  hallan  ea 
muchas  partes  de  sus  escritos  varias  expresiones  platón 
nicas,  ^to  es  muy  regular.Todos  los  Fadi;es  y  Cs^ri^Q- 
ícs  E<;lp^$t|cos ,estílí^9  hablar  en,  el  .ídípmít  ,,y  lejir 
g^agc  de  su  siglo ,  y  según  aquella  Filosofía  que  do* 

.  .    £ea  oür 
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fDÍnal>a  entdncés.  Mailebranche  pues  cohlos  ojos  telS* 
dm  de  los  vapores  del  Platonismo  que  tenia  en  su  es- 
píritu y  halló  etí  San  Agustín  algunas  expresiones  Plató- 
nicas: ¿que  era  menester  mas  para  persuadirse  que  ha- 
llaba en  el  todo  el  Platonismo  que  buscaba  ?  No  nece- 
sitaba Mallebranche  ojear  por  sí  en  San  Agustín  j  con 
4Solo  consultar  á  Santo  Tomás  encontraría  quanto  ha* 
Via  menester  para  sus  argumentos.  Porque  es  con- 
yeniente  entender  que  la  qüestioki  de  si  vemos  las 
cosas  eii'Dios )  ó  en  su  esencia  ,  la  trata  de  proposito 
-Santo  Tomás  en  varias  partes  5  pero  especialmente  en 
^su  obra  contra  los  Gentiles  (a)  y  porque  antes  de  es- 
te Santo  Dodor  ya  ha  vía  ha  vido  errores  sobre  el 
asunto.  Tan  cierto  es,  que  así  las  verdades  como  los 
errores  y  caprichos  de  los  nuevos  Filósofos  no  soa 
itias '.  que  Tepeticiones  de  los  antiguos»  San  Agustín 
pues  dice ,  qué  la  mente  racional  solamente  recibe 
luz  de  la  misma  substancia  divina  :  Mens  rationalis 
non  illuminatur  nisi  oh  ipsa  sübstantiA  Dei  (b).  Como 
pues  las  ideas-son  las  que  dan  la  luz  á  nuestra  mente, 
ó'^pói  mejor  decir  ,  ellas  son  la  luz,  si  la  esencia  di- 
vina es  la  que  ilumina  la  mente  ,  ella  es  lo  que  lla- 
mamos nuestras  ideas.  £n  su  libro  de  la  Trinidad  di- 
^e  (c),  que  hasta  los  impíos  son  ilustrados  de  la  luz 
inconmmabk  de  Dios  ,  y  que  en  ella  es  dónde  ven 
las  reglas  *de  las  costumbres ,  y  las  verdades  eternas: 
'Ab  Uta  imoñímutabili  luce  itnpius  ,  dtím  etiam  avertitur^ 
tangitur.  Ubi  eos  regulas  videntl  non  utique  in  sua  natu^ 
raj  ubi  m  si' in  libro  lucis  illius  qua 'ueritas  diciturl  Las 
cosas  ser  ven  en  sus  ideas,  si  pues  las  vemos  en  él  libró 

'    -    ■     /  -'-  '-     ^    •    ■    .  :  ;'        •-•':.       ./  <lc 

(a)    Lib.  3.  cap.  47.    (1>)    Trad«  ft5«^in  Joaíu 
(c)    libr.  14.  cap.  xj.  de  Trio*  ^-^    -  \  -     ^0 
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9e  la  luz  etetna ,  e  inconmutable, ,  en  este  están  nuesi^ 
tras  ideas.  Nuestia  naturaleza  de  suyo  es  mudable^ 
las  verdades  que  llamamos  eternas  son  immutables: 
luego  no  se  pueden  representar  en  nuesua  naturaleza^ 
luego  en  la  divina  esencia.  Hay  en  San  Agustín ,  di- 
ce y  una  infinidad  de  pasages  ,  por  los  quales  prueba 
el  Santo  que  vemos  á  Dios  desde  esta  vida  por  el  co* 
nocimiento  que  tenemos  de  las  verdades  eternas.  La 
verdad  y  dice  y  es  increada  y  es  immutable  y  immensa, 
eterna  y  y  superior  á  todas  las  cosas  y  ninguna  cosa 
tiene  estas  perfecciones  mas  que  Dios :  luego  la  ver- 
dad es  Dios :  luego  quando  vemos  estas  verdades 
vemos  á  Dios.  Esta  consequencia ,  dice  Mallebran-^ 
che  y  que  saca  San  Agustín  >  pero  el  no  pretende 
tanto.  La  verdad  de  que  dos  y  dos  son  quatro  es 
una  relación  de  igualdad  >  pero  no  es  Dios.  Dios  es 
la  idea  de  esta  igualdad  y  verdad.  No  decimos  que 
vemos  á  Dios  viendo  estas  verdades,  sino  viendd 
las  ideas  de  estas  verdades  vemos  á  Dios :  porque  las 
ideas  son  el  mismo  Dios  y  y  acaso  esta  es  y  dice,  la 
intención  y  pensamiento  de  San  Agustin. 

Mallebranche  no  se  contenta  con  fundar  en  San 
Agustin  su  opinión  y  le  parece  que  está  bien  indica* 
da  en  las  Escrituras  Sagradas :  Non  sumus  sufficUnttt 
Pogttare  aliquid  ex  nobis  quasi  ex  nobis  y  sed  suf/íeieneU 
nostra  ex  Deo  est ,  que  dice  San  Pablo  (a).  La  idea^ 
dice ,  mas  digna  de  Dio$  >  y  m^s  conveniente  para  ex- 
plicar la  dependencia  que  tiene  el  hombre  de  su  cúz\ 
der  ,  es  que  no  solametite  ^ada  podamos  conocer ,  si- 
^10  lo  que  Dios  quiere  que  conozcamos ,  sino  que  sol 
\b  conocemos  lo  que  el  mismo  Dios  nos  hace  cono* 
'  '  ceri 

• '  (a)    a.  Corinth*  cap.  j.  •        . 
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ccc :  Pater  luminum  ^  qui  docct  bomiwm  scimtiam  ilm 
fjcra  qu£  ittuminat  onmern  bomimm.  Todos  esios  tex- 
tos le  decían  á  Mallebranche  que  la  luz  divina  es  la 
jque  únicamente   ilumina  nuestra  mente  para  cono- 
<:cr  las  cosas  j  así  que  no  hay  otra  representación  ,  y 
otra  idea  mas  que  la  esencia  divina.  Asi  se  entiende» 
óxQOj  fácilmente,  y  no  de  otra  manera  la  dependencia 
ique  .nuestros  espíritus  tienen  de  Dios  en  todas  sus  ac* 
clones  particulares.    Los  Teólogos;   y  los  Filósofos 
christianos  explicaban  hasta  aquí  la  dependencia  que 
tiene  la  criatura  de  Dios  ,  diciendo  >  que  además  de 
haver  recibido  el  ser  de  mano  de  Dios  j  este  Señor  la 
conserva  perennemente ,  y  concurre  á. todas  sus  ope* 
jraciones.  La  voz  concurre »  dice  Mallebranche  ,  que 
t$  muy  general  y  confusa  ,    que .  no  da  id¿a  clara 
y  distinta  de  la  gran  dependencia  que  tiene  el  homr 
bre  de  su  autor  para  entender  y  conocer.  £&  menes- 
ter una  explicación  mas  distinta »  dice ,  y  esta  es^ 
que  no  como  quiera  conocemos  por  facultades  qué 
nos  ha  dado  para  ello,  y  concurriendo  con  nosotroSi 
sino  que  el  mismo  nos  representa  las  cosas  ,    y  hace 
que  las  conozcamos.  La  dependencia  en  este  caso  sig^ 
niñea  que  todo  lo  hace  Dios.  Esto  nos  parece  quiere 
4ecir  Mallebranche  >  y  así  le  entienden  Leibnitz  ,  y 
P.oiret ,  y.  otros,  Filósofos  muy  sagaces  >, que. cita  Bru^ 
pker.  Los  inconvenientes  que  trae  pste  modo  d$^  pent 
sar  los  advierte  qualquiera  5  pero  ya  ha  vemos  hablan 
do  de  esto  antes. 

,  Menester  es  decir  algo  acerca  de  U  do&rin^  .  dje 
San  Agustín  ,  con.  quien  apoya  sUi  siscemia  eji  P4dr« 
Mallebr^nthe*  EscieSanto  Doj^or, como haívemosin^ 
sinpado  ,  adhirió  á  la  doftrina  de  Platón  ,  y  adoptó 
sus  principios  á  las  do¿lrinas  christianas  en  lo  jposible. 

'   ^  '  Las 
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£a$  máximas  Platónicas  que  veía  eran  contrarlaa  las 
desechaba  I  y  ponía  otras  en  su  lugar ;  pero  las  que  le 
parecían  acomodadas  las  aprovechaba.  Santo  To«- 
más  como  tan  versado  en  los  escritos  de  San  Agusi 
tin  nos  da  sobre  esto  las  noticias  necesarias  :  Augustlf 
ñus  qui  in  doáirims  Platomeis  imbutus  fuera$ ,  si  qua  hu^ 
venit  in  eorum  diéiisfidei  nostra  acommoda  assumpsitj  qu4 
vero  invenit  contraria  in  melius  commutavit  (a).  Santo 
(Tomás  aún  mas  rigurosamente  Aristotélico  que  San 
Agustín  Platónico  ,  hizo  respetivamente  con  Aris- 
tóteles lo  mismo.  Quando  pues  un  Doctor  Eclosíástir 
co  ha  tomado  partido,  digámoslo  así ,  en  alguna  sec- 
ta de  Filosofía, es  inevitable  el  usó  de  algunas  locucio- 
nes de  aquella  seda  ó  escuela.  Platón  estilaba  decir, 
que  así  como  el  Sol  ilumina  nuestros  ojos  corporales, 
y  con  su  luz  vemos  las  cosas  materiales ,  así'  Dios  ilu- 
mina nuestra  vista  inteleftual ,  y  con  su  luz  vemos 
y  percibimos  las  cosas  intele£tuaies,lo  que  es  el  Sol  pa- 
ra las  cosas  sensibles  es  Dios  para  las  inteligibles: 
Sol  est  in  sensibilibus  qaod  in  invelligibiUbus  Deus.  Sie 
Ule  oculos  illustrat ,  sicut  iste  mentem.  Asl  nos  da  la 
tnénte  de  Platón  San  Gregorio  Nacianceno  Doc-* 
tor  muy  erudito  en  las  doctrinas  de  los  Filósofos 
Griegos  (b). 

No  sólamehte  Platón  ,  sino  muchos  ottos  Filóso- 
fos ,  y  aún  Aristóteles  ,  afirmaban  que  hay  cierts^s 
Verdades  eternas  ,  immutables  y  superiores  á  toda 
contingencia';  Est  ali^uod genns  rerúm prater  eas^ué 
in  senstts  incmruhPyád-^as  Heé  motus  ,  nee  cof*rúpti6j 
nee¿eneratio  aliena  ulto  modo  fertiúef  (c).  Estas^  cosas 

'  que 

(a)     I*  p.  q.  84.  art.  f  •     (b)    Or4t.   34.     (c)    Lib.  4. 
Metaph.  cap.  5.  ^l"    /•'     ^í> 
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que  ni  tieneo  geoeracion,  ni  corrupción^  ni  níovlimetí^ 
toisón  lasque  ilamamos  verdades  éter  ñas ,  esencias  ^  / 
formas  como  las  nombraban  los  Platónicos*  Ellas  son 
la  basa  y  fundamento  de  nuestros  discursos ,  no  de- 
penden en  manera  alguna  del  capricho  de  los  homr 
43'rcs.  He  aquí  un  pretexto  ^  y  un  motivo  fuerte  para 
pasar  adelante  ,  y  decir  que  son  la  misma  luz ,  y  ver- 
dad divina.  £n  efedo ,  así  parece  que  pensaba  San 
Agustín  á  conseqüencia  de  estas  ideas  Platónicas» 
quando  en  su  libro  doce  de  las  C¡on&sionesK(a)  forma- 
ba  este  raciocinio  :  Si  ambo  vid$mus  verum  esse  quód 
dicis  y  ^  ambo  videmm  verum  ase  quod  dUo  »  ubi  qué^ 
'SO  alud  videmus  i  Nec  ego  inte  ^  ñee  tu  in  me  y  sed  ambo 
in  ipsa  quét  supra  mentes  nostras  est  ineommutabili  ver 
rítate.  Si  dos  nos  convenimos  en  que  e3  verdad  lo 
que  uno  y  otro  decimos »  ¿  dónde  1q  vemos  ?  ni  tú 
lo  ves  en  mi\  ni  yo  en  tí,  sin  duda  pues  que  lo  ve^ 
mos  en  la  verdad  immutable  que   está  sobre  noso- 
tros ,  y  esta  es  la  verdad  divina.  Por  estas  y  otras 
expresiones  se  movieron  algunos  antes  de  Santo  To« 
más ,  y  en  estos  últimos  tiempos  Mallebranche  »  á 
opinar  que  vemos  todas  las  cosas  en  Dios ,  que  las 
ideas  que  nos  las  representan  son  el  mismo  Dios> 
que  su  esencia  es  la  luz  que  ilumina  nuestra  mente^ 
y  que  no  hay  mas  luz »  y  mas  ideas  en  nuestra  mente 
que  el  mismo  ViosiAliterpopulus  ,  aliter  pbihsopbus  h* 
qmtur.  Quando  los  Santos  hablan  al  pueblo  christiano 
usan  ciertas  expresiones  distintas  de  las  que  usan  quan< 
4o  filosofan  en  rigor.  Esta  es  una  de  las  observacio- 
nes que  es  menester  tener  presente  en  muchas  de  las( 
expresiones  de  los  Padres*  Dios  es  la  luz » Dios  es  el 

sol 

(«)    Cap.  »5.  ... 
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^ol  de  lis  almas  ,  Dios  es  el  dodor  &c.  Todas  las  co- 
sas las  vemos  en  la  verdad  incommutable.  Todas  es« 
tas  locuciones  son  enfáticas  5  pero  tienen  cierto  sen- 
tido verdadero.  Para  esto  es  menester  reducirlas  á 
términos  mas  precisos  y  terminantes ,  oficio  que  sa^ 
ben  hacer  los  Escolásticos  :  Extiterunt  plures  qui  cs^ 
kstium  verborum  simplicitatem  pro  voluntatis  sua 
-iemu  y  non  pro  veritatis  ipsius  absolutione  susciperent^ 
f^  sensus  y  non  sermofit  crimen  >  que  decia  en  caso  se« 
nejante  San  Hilarlo  (a). 

Dios  es  el  sol  de  las  mentes  humanas  y  y  con  su 
luz  vemos  las  cosas.  Nuestros  ojos  ven  los  objetos  en 
la  luz  del  sol ,  no  en  el  mismo  sol.  Nuestras  men* 
tes  ven  los  objetos  en  la  luz  que  Dios  ha  esparcido 
en  ellas  s  pero  no  en  el  mismo  Dios.  La  luz  que  tien¿ 
nuestra  mente  no  es  la  misma  esencia  divina ,  sino 
una  participación  de  ella  :  así  como  la  entidad  que 
tenemosi  y  nuestro  ser  es  participación  del  ser  divino^ 
pero  es  distinto  ser.  La  palabra  luz  es.  metafisicá| 
translaticia  y  similitudinaria  y  tomada  de  la  hiz  cor^ 
poral.  Dios  esparce  su  luz ,  Dios  nos  ilumina  y  el  sen- 
tido de  estas  locuciones  no  es  según  el  capricho  de 
los  Onentales  y  Platónicos  ,  que  la  luz  nuestra  sea 
una  emanación  de  la  divina  y  úxio  un  efedb  producir 
do  por  ella  h  pero  á  su  semejanza.  Vemos  las  cosas 
en  la  verdad  incommutable  y  en  la  verdad  eterna.  Es- 
to significa  que  hay  ciertas  verdades  ,  ó  principios 
inalterables  y  los  quales,  nunca  se«  borran  de  la  mente^ 
y  son  generales  á  todos  los  hombres.  Se  llaman  ete£« 
ñas  y  porque  son  de  todos  los  tiempos  y  y  porque 
tienen  su  origen  en  la  verdad  eterna  de  Dios ,  de 
Tjnn.M  . ,  ,  f  f  -     ,  .    .     dpn^ 

(a)    de  Trinit.  initlo*  .^j 
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dónde  dimanan  :  Dicimur  in  Deo  videre  in  quantum 
fer  farticipationem  sui  lúminis  omnia  cognoscimus  (a). 
Nam  ipsum  lumen  rationis  participatio  quadam  est  divh 
pi  luminis.  Dice  San. Agustín,  que  quando  dos  nos 
convenimos  en  que  tat  cosa  es  verdadera ,  lo  vemos 
£sto  en  la  verdad  incommutable  que  está  sobre  no- 
sotros ,  quiere  decir  ,  que  hay  en  nuestra  mente 
ciertas  verdades  ó  principios  inalterables ,  las  qua^ 
les  no  las  ha  vemos  nosotros  compuesto ,  sino  que 
han  venido  de  arriba  ,  y  las  tenemos  desde  nuestra 
creación.  £n  estos  principios  inalterables  vemos  todas 
las  cosas  :  Quidquid  mens  percipit  in  bis  principiis  in^ 
tuetur.  Estos  principios  son  generales  ^  y  ianifiormes 
en  todos  ios  hombres  ,  y  en  esta  razón  se  dicen  na- 
turales c  infundidos  por  Dios  en  la  mente.  Por  ser 
pues  estas  verdades  naturales  y  y  verse  en  ellas  las 
demás  verdades  y  se  dice  que  las  vemos  en  las  ver- 
dades eternas  y  divinas :  Secundum  hoc  dicitur  videre 
fn  verítate  divina  ^  ratianibus  aUmis  (b)«  He  aquí  re- 
4ducidas;  al  sentido  verdadero  las  expresiones  de  San 
Agustín  por  un  Dodor  inteligente  y  atinado,  como 
fue  Santo  Tomás. 

Ni  puede  ser  otro  el  $entido  ,  pues  que  en  otrt» 
partes  indica  bastantemente  que  las  cosas  las  conoce* 
mos  en  la  verdad  divina  á  la  manera  que  vernos  las 
cosas  materiales  en  la  luz  del  sol :  Scientiarum  speóia^ 
mina  vid^ntur  in  divina  veritate  ,  sicut  visibilia  Jn  lur 
fninc  solii  (c),  Y  es  cosa  cierta ,  corteo  diximos  antes^ 
que.  no  vemos  las  cosas  én  él  tt^siíio  $ol ,  sino,  tn  U 
luz  que  esta  en  el  ay re  ,  y- que  es  efedo  de  la  luz 

esen* 

•'  (á)     !•  p.q.  la.  att,  ix.    (b)     3.  cont,  6ent«Cáp;  4^. 
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esencial  xlel  mismo  sol^.  y  á  semejanza  suya.  Lo  mis-. 
mo  ,  y  con  mas  .xazon  debemos  decir  á  los  textos  do 
la  Escritura.  Dios  es  la  luz  de  los  hombres  y  Dios  ilu-^ 
mina  á  todo  hombre  que  viene  á  este  mundo  $  estas 
y  otras  semejantes  locuciones  se  deben  entender  me- 
tafóricamente ,  y  todo  el  mundo  así  lo  ha  entendido. 
Dios  es  la  luz  j  Dios  ilumina ,  por  quanto  produce  y 
causa  ,  y  concurre  con  nosotros  para  que  conozca^ 
mos  las  cosas ,  y  por  quanto  toda  la  virtud  y  fuerza 
que  tenemos  nos  viene  de  Dios.  Pero  todos  estos  pun- 
tos se  hallan  perfedamence  explicados  en  los  Teólo» 
gas  ,  y  aquí  no  es  del  caso  tratarlos  mas  largamente. 
£1  ledor  por  lo  que  hasta  aquí  llevamos  dicho  ,  co- 
nocerá fácilmente  quán  débiles  fundamentos  tuvo  Ma- 
Uebranche  para  descaminarse  tanto  ,  hasta  adoptar 
una  extravagancia  reprobada  muchos  siglos  há  por 
los  Autores  Católicos  ,  y  Filósofos  de  juicio  ,  esto : 
es  que  conocemos  las  cosas  en  la  esencia  divina.  Es-, 
te  siglo  no  es  á  proposito  para  que  corran  con  crédi- 
to estos  fanatismos  y  visiones  ridiculas. 


M 


S.  VIII.^ 
CONCLUSIÓN. 


. Allebranche  pretendió  reformar  la  Metafísica,  y 
llevar  su  purificación  mas  allá  que  la  llevó  Descartes. 
Sus  principales  pensamientos  son  ,  que  el  alma  se  cor « 
responde  con  el  cuerpo  solamente  en  este  sentido  y  en 
quanto  los  movimientos  del  cuerpo  son  ocasión  para  que 
Dios  produzca  en  el  alma  las  percepciones,  y  estas  son 
ocasión,  paca  qa&Dios  produzcaxn  el  cuerpo  losmovi«> 
mientoStAsí  ni  el  alma ,  ni  el  cuerpo  producen  opera- 

f  f  *  _     '  doa 
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cion  alguna.  Dice  á  la  Platónica,  que  el  munlo  material 
es  invisible ,  y  que  Dios  solo  es  el  visible.  Que  no  hay 
mas  ideas  de  las  cosas  que  la  substancia  de  Dios  que  nos 
las  representa.  Esta  divina  substancia  unida  a  nuestra 
alma  ,  dice  ,  que  es  la  que  nos  representa  todas  las 
cosas  á  proporción  de  la  atención  ,  y  cuidado  que 
ponemos  en  contemplarla.  Así  su  pensamiento  es  que 
las  cosas  materiales  y  visibles  son  en  realidad  invisi** 
bles  y  y  que  las  immateriales ,  las  que  hasta  aquí  lla- 
mábamos invisibles,  estas  puntualmente  son  las  vi* 
Sables.  Los  cuerpos  según .  Mallebranche  son  invi- 
slbles  y  Dios  es  d  visible  y  y  nuestra  alma.  La  Re*- 
lígion  nos  asegura  que  las  cosas  invisibles  se  lle^ 
gan  á  conocer  por  medio  de  las  visibles  :  InvisibilU 
Dei  per  tm  quéB  faéia  sunt  intslleéía  conspiciuntur.  La 
razón  natural ,  y  k  experiencia  nos  dicen  lo  mismo.. 
Bero  2yLallebranche  muda  enteramente  este  plan.  Pa- 
ra saber  que  hay  cuerpos  es  menester  primero  sa« 
ber  que  Jiay  Dios  y  y  que  este  Dios  no  puede  enga- 
ñarnos y  y  qu^  este  Señor  nDS  revela  .clara  y  dis- 
tintamente que  los  hay.  La  substancia  de  Dios  en 
juicio  de  Mallebranchi  es  la  cosa  que  mas  clara 
y  distintamente  se  conoce.  Eunomío  el  Heresiarca 
infatuado  de  ciertos  principios  ñlosáfícos  decia  con 
ridicula  arrogancia  :  Scio  Deum  ,  ¿^•  adeo  ipsum  noviy 
utr  nt  qutdern  me  magis  norim  ipiam  Deum  (a).  La  Filo-* . 
Sofía  de  Mallebranche  autoriza  el  fanatismo  de  este  ^ 
hereges  según  ella  la  verdad  mas  clara  por  dónde' 
empiezan  nuestros  conocimientos  y  y  la  que.  nos  con-  \ 
duce  álas.demás;,  es  la  de  la  existencia  de  Dios :í  y^; 
su  veracidad^  Mallebranche  mas  que  otro  alguq  F¡-<'l 

lósofo  pone  los  fundamentos  para  el  fanatisma;  tel> 

^« 
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entusiasmó ,  y  las  visiones.  Una  vez  que  Íos  sentidos 
de  nada  sirvan  para  venir  en  conocimiento  de  las 
cosas  ;  y  que  el  medio  único  y  seguro  es  contemplar 
la  substancia  divina  y  y  que  esta  es  la  que  las  repre- 
senta j  la  que  hace  por  sí  el  oñcio  codo  de  las  espe- 
cies y  un  Filósofo  meditabundo  y  contemplativo  pue-r 
de  prometerse  alcanzar  á  ver  todos  los  sucesos  pasa** 
dos  y  futuros  ,  los  secretos  más  Íntimos  del  corazón 
humano  ^  y  la  economía  de  la  naturaleza.  La  esen* 
cia  divina  puede  representarle  todo  esto  muy  facil^ 
mente.  Un  ciego  de  nacimiento  podrá  conocer  los  co- 
Ipres  y  la  luz ,  un  sordo  y  mudo  podrán  natural-* 
mente  oir  los  sonidos ,  y  entender  todos  los  idiomas.. 
¿Qué  importa  que  les  falten  los  órganos  respetivos 
para  los  colores  y  los  sonidos  y  si  las  especies  que  re- 
presentan estos  objetos  están  en  la  substancia  divina^ 
y  en  ella  las  ve  nuestra  mente  1 

Todos  estos  pensamientos  de  Mallebranche  son 
notoriamente  extravagantes ,  qualquiera  conoce  su  va- 
nidad. Sin  embargo  sirven  maravillosamente  á  los  es- 
critores modernos ,  á  los  libertinos ,  á  los  incrédulos 
y  presuntuosos.  Con  ellos  tienen  bastante  para  du- 
dar, y  poner  en  qüestion  qualquiera  hecho  prodí-. 
gloso  de  los  santos ,  que  profetizaron  tal  cosa  mucho 
antes  de  suceder  y  que  conocieron  aquellos  y  los  otros  ^ 
secretos,  que  entendian  y  hablaban  á  naciones  ex« 
uangeras  en  su  lengua  dñ:.  Con  las  aberturas  que 
dá  Mallebranche  tienen  bastante  para  decidir  á  su  es- 
tilo ordinario,  i  Quien  sabe  la  fuerza  y  adividad^ 
que  tiene  la  mente  humana^  hasta  dónde  puede  lie^. 
gar.  ?  ¿  Quien  sabe  el  verdadero  origen  de  las  ideas? 
Ej(.efc<ao ,  hoy  inquieren  algunos  Filósofos  moderóos 
mu;^  seri^msmc  s|  puede  nuestra   men^  adivinar^ 
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las  cosas  futuras ,  como  lo  vemos  en  Maupertuls  (a),* 
Se  hacen  inquisiciones  sobre  los  insomnios  y  y  otras 
muchas  materias  semejantes.  Quien  sabe  ,  dicen, 
si  esto  repugna ,  ello  es  que  no  está  averiguado 
quál  es  el  origen  de  nuestros  conocimientos ,  y  si 
fuese  cierto  el  sistema  de  Mallebranche  y  todo  lo 
insinuado  es  posible  >  así  el  entusiasmo  sería  el  esta- 
do mas  noble  ,  y  per&do  de  nuestro  espíritu.  £s« 
tos  servicios  hace  á  las  ciencias  el  sistema  de  Malle- 
branche ,  podemos  decir  con  Séneca  :  O  nomen  Pbilo^ 
sopbU  diu  venerabile  y  nunc  vamtati  ^  imcitia  prostituí 
tum  (b)!  £1  nombre  de  Filósofos  era  serio  y  venerableí, 
hoy  significa  vanidad  y  locura. 

Preguntábanle  á  Apolonio  y  de  dónde  le  venían 
aquellas  noticias  tan  prodigiosas  de  la  peste ,  y  terre* 
motos  que  estaban  por  suceder ,  y  de  los  sucesos  dis« 
tan  tes  como  fue  para  el  la  muerte  de  Domiciano ,  que 
el  percibió  estando  en  Epheso.  Plotino  desde  su 
quarto  percibió  la  resolución  que  trataba  de  execu* 
tar  Porfirio  de  quitarse  la  vida  y  y  acudió  á  estor- : 
barselo.  Proclo  otro  Platónico  con  solo  mirar  al  ros«^ 
tro  á  uno  conoció  su  talento  ^  y  lo  que  pensaba  ha- 
cer. Todos  estos  Filósofos  fanáticos  tenian  la  manía, 
dice  San  Agustín  (c),  de  que  á  fuerza  de  menospreciar 
los  sentidos  y  avivar  la  contemplación  inteledual, 
lograban  purificar  el  ánimo  y  y  ver  las  cosas  en  sus 
esencias  :  Purgationem  anitniprofria  sibi  virtute  poUl'- 
centur.  Así  el  Filósofo  Marino  hablando  del  famoso 
Proclo  dice  (d) ,  que  con  la  simple  contemplación ,  y 
mirando  los  exemplares  ó  ideas  de  la  mente  divina,  ^ 

te- 

(a)    En  sus  Cartas.    (í>)    In  declamat.    (c)    4.  de  Trio* 
ap.  i¿*    (d)    In  Bruck.  de  soda  E^clcsiatt. 
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tenia  tíasfante  para  acopiar  la  ciencia  de  las  cosas 
sin  necesidad  de  discursos  prolixos :  Non  ampliuspro-y 
lixis  díssertationibus  ,  sed  simplici  eontemplatione  mefh 
tisque  a¿íu  speélans  exemflar  mentís  divina  ^c.  Pre- 
guntados pues  Apolonio,  Pío  tino,  y  Proclo  cómo  sa- 
bían tanto,  decían  que  con  la  dieta  ,  y  el  recogimien- 
to interior  lograban  subirse  al  pais  de  lapídeas  inte- 
teleduales.   Estos  delirios  y  absurdos  considerados 
filosóficamente  no  tienen  mas  fundamentos  que  los  que 
adoptó  Mallebr anche ,  y  tomó  en  la  escuela  de  Pla^ 
ton.  Estoes,  que  para  entender  y  conocer-  las  cosas 
es  medio  indispensable  desentenderse  de  los  sentidos, 
y  descontar  sus  informes.  Siguiendo  este  plan  Mallc- 
branche  menospreció  altamente  su  cuerpo  ,  dice  Fon- 
tenelle ,  evitaba  quanto  podia  las  impresiones  de  los 
objetos  exteriores  ,  c  informes  de  los  sentidos ,  hasta 
tomar  la  precaución  de  cerrar  las  puertas  y  venta- 
nas ,  quedando  muchas  horas  y  dias  á  obscuras  ,  á 
fin  de  profundar  mejor  sus  meditaciones  :   Scripttí^ 
rum  omnis  cborus  amat  nemus  ,  ¿^  ft^tt  urbes  ,  decía 
Horacio  (a>  Toda  escritor  que  quiere  afinar  ,  y  aca- 
balar las  meditaciones  que  piensa  publicar ,  procura 
retirarse  del  estrepito  del  pueblo  5  pero  no  tanto  co- 
mo lo  hacia  Descartes,  y  mucho  mas  Mallebran. 
che.  Éste  en  los  últimos  años  era ,  dice  Fontenelle 
un  hombre  extático  ,  y  verdadero  esqueleto.  El  re- 
tiro  de  los  Platónicos  de  Alcxandría ,  y  el  de  los  Car- 
tesianos, y  Mallebr^ncKitóos  ,  era  una  verdadera 
Muerte  filosófica.  Se  trata  ño  mends  que  de  abis- 
mar su  mente ,  ó  mejor  diré ,  de  elevarla  á  contem-^ 
piar  la  esencia  divina,  y  para  esto  es  íncneSfer  salir 
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dci  mundo :  Non  videbit  me  homo  ^  zrívetí 

Con  lo  que  llevamos  insinuado  hay  lo  bascante  pa^» 
ca  formar  concepto  de  lo  que  pueden  servir  las  especu- 
laciones de  Mallebranche.  No  negamos  que  fue  un  Fi« 
lósofo  de  sutil  ingenio  ,  y  de  un  maravilloso  talento 
para  las  materias  metafísicas  5  pero  su  excesiva  delica- 
deza le  hacia  pensar  cosas  extrañas ,  y  enfilarlas  de  una 
manera  tan  particular ,  que  son  pocos  los  que  le  pue- 
den comprehender  enteramente.  Los  términos  y  vo- 
ces que  usa  son  muchas  veces  muy  distantes  del 
Dialecto  común  :  Non  negandum  virum  nimia  subtili^ 
tote  modum  excedenUm  incommodis  vocibus  sema  animi 
expressisse  (a).  Sin  embargo  su  sutileza  es  para  admi* 
rar  y  su  método  y  arte  para  tratar  con  claridad  ,  y 
gracia  las  materias  metafísicas  que  de  suyo  son  áridas 
y  espinosas  es  prodigioso.  Estoy  en  que  no  hayAutor 
que  escriba  con  tanta  gracia  ,  facilidad  y  orden  es^ 
tas  materias  y  y  sería  de  desear  que  los  que  escriben 
de  la  Metafísica  freqüentasen  la  ledura  del  libro  de 
Ja  inquisición  de  la  verdad ,  formasen  su  estilo,  y 
método  por  el ,  y  al  fin  aprendieran  á  poner  sus  pen- 
samientos con  limpieza  y  orden  ,  se  hiciesen  percibir 
y  gustar.'  Así  se  leerían  sus  libros  sin  fastidio  ,  y  se 
adelantaría  mucho  mas.  Esta  gracia  la  tuvo  MaUe-> 
branche  en  eminente  grado ,  imitando  en  esto  á  sil 
gefe  Descartes ,  y  aún  excediéndole.  Con  todo  deci-^ 
mos  con  entera  seguridad  que  Mallebránche  es ,  co* 
mo  decia  VoltaireCb),  uno  de  aquellos- hombres  gran-* 
des  con  quienes  se  aprende  poco..  Yo  no  dude  de 
aplicarle  en  su  género  aquello  que  decia  Séneca  de 
yirgiüo :  Virgilius  m^lus  agrícola  non  quid  verísime^ 

sed 

(«)    Bruck*    (b)    SI3I0  de  Lim  i4«.Tqiii.  UL    . 
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ai  quid  decentissimé  diceretur  ospexiL  Nee  agrícolas 
do€ere  volutt  y  sed  docentem  deleólAn  (a).  Mal  metafi$i« 
co  fue  Mallebranche ,  muy  poco  ó  nada  sirve  quanto 
enseñó  de  nuevo ,  no  cuidó  de  averiguar ,  y  asegu^ 
rarse  de  lo  que  es  mas  verdadero  y  cierto ,  ni  trató 
de  enseñar  ,  sino  de  deslumhrar  y  deleitar.  Tiene  sí 
algunas  reflexiones  y  documentos  útiles  fuera  de  su 
sistema  particular  5  pero  de  esto  no, se  debe  hacer  car 
so  :  Non  curo  quid  dicat  j  sed  quid  congruum  ei  sit  di-^ 
cere.  Pero  lo  dicho  baste  para  ei  proposito*  Pasemos  ai 
insigne  Ingles  Juan  de  Locke. 


p 


CAPÍTULO   TERCERO 
B'E.    JUAN    DE    LOCKE. 


ARA  caminar  con  seguridad  en  la  inquisición 
de  la  verdad  faltaba  u^ia  verdadera  Lógica  y  un  ar- 
te ó  dir^oria  por  dónde  se  gobernarse  el  ingenio 
sin  extraviarse.  Era  menester  saber  la  naturaleza  del 
entendimiento  humano ,  las  fuerzas  que  tiene  y  hasta 
dónde  puede  llegar  y  y  hasta  dónde  no  y  que  cosas 
son  proporcionadas  á  su  alcance ,  y  quales  están  fue-*, 
ra  de  eL  De  qué  manera  emineza  nuestro  entendió 
miento,  sus  conocimientos,  cómo  los  adelanta,  qixka^ 
do  y  cómo  se  detiene ,  en  que  consiste  ,  y  de  dónde! 
viene  no  podfr  pasar  adelante.  En  suma  se  necesita- 
Tom.  /.    .  '  Cg  ■       i     ba 

(a)    Eptft.  87»  :  .1 
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ba  una  historia  verdadera  del  entendimiento  huma* 
no  )  un  estado  de  sus  fuerzas  y  y  un  arte  seguro  pa-» 
ra  emplearlas.  Y  esto  es  lo  que  dicen  que  iiizo  Juan 
de  Locke  Qtí  su  famosa  obra  del  Entendimiento  Hu*- 
mano.  £n  ella  nos  dio  esta  historia  que  tanta  falta 
hacia.  Una  historia  sacada  j  no  de  los  escritos  de  otros 
filósofos  y  sino  de  la  experiencia  interna  :  IntelUálus 
bumani  fiistopiam  non  tx  libris  y  sed  exptrientia  interna 
cóns$riptam.  £n  eiia^  dicen,. se  da  una  razón  puntual 
de  lo  que  es  el  entendimiento  y  sus  fuerzas ,  y  su 
economía  y  y  esta  tan  importante  razón  no  hay  que 
buscarla  mas  que  en  Juan  de  Locke.  Ni  en  Platón, 
Bi  en  Aristóteles  y  ni  en  Cártesió  ,  ni  en  Gasendo 
se  encuent|[a :  Non  modo^in  Phtofíe  y\^  Aristoteky  sed 
in  Cartesio  y  ^  Gasendo  aliisque  recentioribus  qui  ante 
Locktum  scripserunt ,  frustra  quaras.  Los  Filósofos  es- 
taban ^divididos  ,  tinos  decían  que  n^o  hay  Cosk  algu- 
na en  el  mundo  de  que  no  pueda  tener  noticia 
nuestro  entendimiento.  0¿ros>fírmaban,  que  hay  mu- 
chas que  exceden  nuestra  capacidad ,  y  que  nos  ¿s 
imposible  llegar  á  ellas.  De  aquí  concluían  qiie  en 
tiada  podiámos  asegurarnos  ,  si  solamente  nos  ate* 
niamos' á  nuestra  razón  natural.  Algutioá  sabios  bien 
hávian  comprehendido  ,'dice  Saverien  y  que  hay  un 
medio  entre  estos  dos  extremos  >  pero  nadie  havia  de-* 
terminado  este  medio  hasta  que  pareció  Juan  de  Ló« 
cke ,  que  se  propuso  señalar  el  camino  qué  unda  et 
etúendimiento  humano,  y  los  límites  de  suscono^ 
«ieütoSé  Esto  que  se  propuso  lo  cumplió  maravi- 
llosamente,    f 

- '  £n.lajabra:dc  Locke  hay ,  dice  Brucker  y  un  slfi 
numero  de  cosas  be{|a^  ,  buenas ,  verdaderas ,  y  úti- 
lísimas :  Innúmera  pulebra ,  bona  ,  verá  .^^  utifjjsi^ 

ma. 
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tna  (a).  Los  honib£e$  mas  grandes  /  y  los  más  capaces 
de  una  sólida  piedad ,  son  ,  dice  el  Marques  de  Ar- 
gens ,  los  que  han  hecho  siempre  un  caso  infinito  de 
e$ta  obra ;  y  los  que  la  combaten ,  y  desprecian  son 
aquellos  que  no  tienen  bastantes  luces  para  compre-% 
henderla ,  ó  aquellos  que  piensan  que  la  piedad  na 
es  compatible  con  la  exá£titud  del  razonamiento ,  y 
el  estudio  de  la  Filosofía  ^  y  que  piensan  que  la  Re-» 
ligion  solamente  es  para  los  que  no  razonan.  Así  se  ex* 
explica  este  Señor  Marques.  Da  á  entender  que  so4 
lamente  los  fanáticos ,  y  ios  aturdidos  pueden  hablar 
mal  de  una  obra  tan  filosófica  ,  tan  brillante  y  utii  á 
la  especie  humana.  Sin  embargo  de  tantos  elogios 
que  dan  á  Locke  Argjefis,  Saverien,  y  BruckeiTi 
el  sabio  sobre  todos  ellos!  Guillelmo  Leibnitz ,  dice^ 
que  Locké tenia  sutileza  pars^  pintar,. y  delinear 
cierta  especie  de  Metafísica  superficial  >  pero  no  pa<* 
ra  profundar.  Y  que  no  tenia  posesión  de  método  al^ 
guno  :  Habebat  subtiUtapem  ingMii  ¡sj^ciem  quándam 
mitrapbiskée  j  údexperf  /rü^l  nMboM  mafbematicéiyfQ^* 
mam^  sHqgistkam. .  lape^  C99méum¿  inutUim  proiiunda^ 
cr/^(b).  En  Verdad  que  se  puede  esperar  poco  acerca  de 
la  reformación  metafísica  de  un  homljr^  que  solo  tie-^ 
fie  una  noticia  supecficial  de  eUa,  y  de^  un  homfairequ^ 
no  píoseía  método  alguno ,  ni  g^ometcicD  ,  ni  $ili]gí¡s» 
tica  En  los  críticos  modernos  iiallainos-  á  cada  pasd 
estas  antilogias  y  contradiccioQes.  Nq3  pintan  com^ 
hombres  muy  grandes  algunos  ,  y  después  quatido  se 
trata  de  saber  en  que  fueron  tan^  grandes^  nos  vie^ 
r  Gg2  ncn 

(^)q  Tom.  V,  ác  R^orm.  Phil¿s* •  ration.     (b)    dolec^ic 
las  Di  sp.  entre  Clarck.  &c.  Tom.  II. 
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nen  á  confesar  qaceran  muy  pequeños. Las  especular 
clones  de  Juan  de  Locke,  dice  otro  escritor  moderno, 
son  como  los  Cipreses  ^  suben  mucho  ,  y  con  luci-* 
miento  ^  pero,  sin  fruto  :  Cupressis  símiles  pulebri  ^ 
sublimes. j  sed  fruSium  non  babent  (a).  Así  van  las  co^: 
sas  entre  los  críticos  de  nuestro  siglo. 

:  Para  dar  una  idea  suficiente  de  lo  que  valen  las 
dodrinas  y  luces  que  da  este  Ingles  eñ  su  famosa 
obra  dek  Entendimiento  Humano  y  era  necesario  un 
lk>ro.  enteco  9  y  bien  grande.  Me  contentare  con  un 
breve  extracto  á  imitación  de  lo.  que  hacen  firucker^ 
y  Saverien  y  aunque  será  mas  corto  $  porque  k>s  le¿^o« 
res  que  espero  tener  y  no  es  regular  estén  de  humor 
para,  gastar  mucho  tiempo  en  estas  materias  tan  espl* 
liosas. y  secas. .£s  tanto,  y  tan  obscuro:  lo  que  dice 
Locke  en  su, obra,  que  dudo  mucho  poder  prcsfin^ 
tarlo  con  ciaridaü  ,  y  también  dudo  por  donde  dar 
principió.  Los  idiotas  ,  y  los  rústicos  tardan  .poco 
ca  lencontrat^  por  'dónde  empezar  ,  lesto  . debía  con* 
fundir  á  ios  que  tratan  t  las  vcosas  escieniiíkámente^ 
décia  Quintiliáno :  Ncs  indoÜt  mc  rustid  diu  quaruní 
unde  inc^iant  ,  quo  pudendwm  est  magis  si  d^icultAtem 
f^it  doóíninfi  (b).  Lo  primero  que  parece  estableció 
Jufiade.Lotkcpára  dacnofívsa/h&toria  inteledvial^  ^ 
el  origen  de  núí^stras  id(ías.  Por  aquí  empieza  lo  fuei-; 
ce  de  Ja  M^t^-fiñca  ,/ dice  Alcmbcrt ,  y  por  aquí  em- 
pezó, Locke  (c).  Dice.pues  que. el  jorigcri  de.  nuestras 
ideas  son  nuestro^  sentidos  ,  que  nada  está  en  nucs^ 
tr^,eijCQP(^ii9[U0ntQ  que  no  haya  venido  por,  los  sentir 
íí:  I  r  ;  >  dos, 

(a)    Genova  Tpm;  III«  de  Lock.    X^)    ^^«  <<>*  ^^P«  3V 
(c)    Elem.  de  la  Fií.    .  • 
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dos,  por  k  experiencia,  y  observación.  Esta  noticia  aun- 
que los  Escolásticos  dirán  que  es  muy  antiguarse  enga- 
ñan ,  advierten  nuestros  críticos  ^  porque  no  es  lo  mis- 
mo que  los  antiguos  tengan  alguna  noticia, que  el  que 
la  tengaa  bien  asegurada,  bien  clara  y  probada  por  sus 
verdaderos  principios.  Está  observado,  dice  Alambert^ 
que  los  antiguos  tuvieron  algunas  noticias  del  peso 
4el  ayre ,  de  la  circulación  de  la  sangre  ,  de  la  atrae* 
clon  gcnetal  de  los  cuerpos ,  del  movimiento  y  giro 
de  la  tierra ,  y  otros  misterios  semejantes  s  pero  no 
por  eso  se  les  atribuyen  y  conceden. estos  conocimlen«> 
tos :  porque  no  tuvieron  las  pruebas  especificas  y 
verdaderas  de  ellos ,  y  á  conseqüencia  no  estaban  bien 
asegurados.  Esto  se  logró  quando  Boile  pesó  el  ayre 
en  su  maquina  Pneumática  ,  quando  Guillelmo  Har^ 
v^o  con  la  disección  anatómica  hizo  patente  el  ca-» 
mino  que  lleva  la  sangre  ,  y  así  respedivamente  los 
demás  modernos.  Ya  se  acordará  el  ledor  de  lo  que 
se  refirió  en  el  articula  de  Descartes  sobre  las  bestias 
maquit^is.  El  Españql  Gómez  fereira  lo  havia  dicho 
aues  que  Descartes;  pero  no  se  debe  señalar  por  par-* 
te  de  su  patrimonio  esta  paradoxa ,  dicen  nuestros 
críticos  i  porque  no  la  deduxo  de  sus  principios  Pe« 
seira  cómo  la  d¿duxo  Descartes.  Sea  cienp  enhorabue* 
na  que  Aristóteles ,  y  después  de  el  los  Escolásticos 
dixeron  que  nuestros  conocimientos  venían  de  los 
sentidos  ^  pero  lo  díxeron  shi  tener  buenas  pruebas 
para  decirlo.  Lo  que  hay  en  este  negocio ,  y  lo 
que  valen  estas  reflexiones  lo  veremos  después. 

Lo  segundo  que  establece  Locke  es  que  supuesto 
que  nuestras  ideas  aos  vienen  por  ios  5;cntido$ ,  es 
occesatio  sahet.de  que'. manera,  por  quántos  caini- 
nos  nos  vienen  ,    cómo  las  componemos  unas  con 

otras« 
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otras  y  cómo  las  entendemos ,  y  las  hacemoá  dar  de 
sí  I  y  que  medios  tenemos  para  aumentar  por  medio 
de  ellas  nuestros  conocimientos.  Para  saber  esto  bien 
es  menester  entender  que  tmestro  conocimiento  no  se 
puede  estender  mas  allá  de  nuestras  ideas«  Los  sentid 
dos  nos  ministran  las  ideas  primeras  j  y  estas  nos  vie^ 
nen  de  quairo  maneras  diferentes  ,  6  por  quatro  ca« 
minos.  Primero  ^  por  un  sentido  solo ,  por  exempio^ 
la  idea  del  color ,  y  de,  la  luz  por  la  vista  ^  la  del 
sonido  por  el  oído ,  la  de  la  dulzura  por  el  pala* 
dar  Scc.  Segundo. ,  otras  ideas  nos  vienen  por  variof 
sentidos  Indeterminadamente.  La  idea  del  placer ,  dd 
dolor  ,  vienen  por  qualquiera  de  los  sentidos.  Terce* 
10 9  otras  vienen  por >la  reflexión  ^  como. son  la  idea 
de  la  unidad ,  de  la  pluralidad  j  de  la  potencia  &e^ 
haciendo  reflexión  sobte  el  frió  que  nos  ocasiona  ia 
nieve ,  formamos  idea  de  que  tiene  esta  potencial 
Quarto  camino  es  la  sensación  y  reflexión.  Quando 
nosotros  observamos  en  nosotros  mismos  que  pensa* 
mos ,  conocemos  que  podemos  pensan  Obs^vamos 
que  ponemos  en  movimiento  quando  queremos  ciet*? 
tas  partes  de  nuestro  cuerpo  que  estaban  quietas  ^  de 
aquí  formamos  la  idea  de  la  potencia  que  tenemos 
para  mover  nuestro  cuerpo  :  esta  idea  ^  dice  Locke^ 
se  adquiere  por  las  sensaciones  ,  las  quales  .son  efec«i 
tos  qiie  prxxiucen  los  cuerpos  unos  en  otros^  esto  es^ 
los  objetos  exteriores  eri  nucstrbs  ¿rganos  ,  y  « 
adquiere  por  la  reflexión  que  ha(;eniDS  sobre  las  tale^ 
sensaciones.  £1  poder  que  tenemos  para  pensar  ,  y  .pa-> 
ra  mover  el  fuerpo ,  le  conocemos,  pues  por  k  sensa- 
ción ,  y  la  reflexión.  Es  decir  para  que  ^se  entienda^ 
fácilmente :  que  la  experiencia  q|Lic  tenemos  de  que 
pensamos  y  movemos  nuestro  cuerpo^  y  lá  reflexioa 

que 
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qiie  hacemos  sobre  esto  ,  nos  da  la  idea  de  la  poten- 
cia que  tenemos  para  pensar  ,  y  mover  el  cuerpo. 
En  todo  esto  que  acabamos  de  decir  ciertamente 
hay  alguna  sutileza.  Locke  alambica  las  ideas  con 
delicadeza  5  pero  se  verifica  lo  que  notó  Leibnitz, 
Toda  la  Metafísica  que  hay  en  estas  reflexiones  es 
superficial  y  vulgar.  La  substancia  de  todas  ellas  es 
que  tenemos  especie  ó  idea  del  color ,  del  sonido  y 
k  dulzura  &c.  por  el  sentido  d^  la  vista  y  por  el  oí- 
do  y  y  el  paladar.  ¿Quien  dudó  esto?  Que  la  idea  del 
placer  ,  y  del  dolor  nos  viene  por  qualquiera  de  loS' 
sentidos  :  nadie  ignoró  ^sto.  Poc  la. vista  adquirimos 
placer  y  dolor ,  por  el  oído  y  el  tadto.  Qualquiera 
sentido  es  canal  proporcionado  para  que  entre  por  el 
esta  idea.  Todos  sabemos  que  reflexionando  sobré 
nuestras  sensaciones  hallamos  que  los  objetos  exterior 
res  obran  sobre  nuestros  órganos  ,  y  de  consiguien- 
te  y  que  tienen  esta  potencia  dé  moverlos.  Sabemos 
que  reflexionando  sobre  nuestros  mismos  pensamien» 
toS'^^  y  sobre  la  experiencia  de  que  quando  quere-^ 
filos  movemos  ciertas:  partes  de  nuestro  cuerpo ^  ad-< 
quitimos  la. idea  deque  hay  dentro  de  nosotros  estas 
potencias  ó  facultades.  Está  bien  que  la  idea  de  po* 
tenciá  y  y  movimiento  venga  por  aquí  y  ¿  pero  que 
noticia-  es  esta  para  el  que  desea  penetrar  en  los  in« 
terlores  de  la  Metafísica  I  Aquí  podíamos  aplicar  16 
que  decía  Cicerón  de  los  Escolásticos  :  SUut  fures  ear 
rum  rerum  quas  ceperunt  signa  oofnmutant  .y  sic  Stoici  ut 
untentiif  nostris  pro  suis  uterentur  y  nomina  tanquam 
rerum  notas  mutaverunt  (a).  Todos  los  pensamientos  y 
sentencias  que  contienen  las  reflexiones  qu¿  acaba-' 

mos 

(a)    4*  de  fin* 
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mos  de  presentar  de  Locke  están  en  todos  nuestros  Me* 
t^ñsicos  I  las  voces  solas  son  nuevas.  Ideas  que  vienen 
por  un  sentido  solo )  ideas  que  vienen  por  muchos^ 
ideas  que  vienen  por  sensación  ,  ideas  que  vienen  por 
reflexión  ,  estas  voces  nuevas  no  contienen  nuevos 
pensamientos.  Es  menester  sutilizar  para  hacer  estas 
combinaciones  >  pero  las  sutilezas  que  no  contienen 
jugo  mas  destruyen  y  debilitan  el  ingenio  que  le 
ilustran :  Acuta  sunt  ista  qua  dicisy  nibil  acutius  aristay  bac 
ingenium  minuunt  ^  non  exacuunt ,  sed  extenuant  ^  como 
decía  Séneca  (a). 

Lo  tercero  que  dice  es ,  que  no  podemos  conocer 
0)as  que  aquello  de  que  tenemos  idea  i  nuestros  co- 
nocimientos no  se  estienden  mas  allá  de  nuestras 
ideas  y  de  aquí  es  que  nuestro  conocimiento  es  muy 
limitado )  porque  las  mas  cosas  están  tan  profundas, 
ó  tan  altas ,  ó  son  tan  menudas  que  no  envían  es** 
pede  al  sentido  ,  y  de  consiguiente  no  la  puede  te-* 
ner  el  entendimiento.  Este  es  uno  de  los  principios,  y 
causas  de  nuestra  ignorancia.  La  falta  de  ideas.  Ade-* 
más  4e  este  principio  de  ignorancia  ,  hay  otro  que 
es  que  las  ideas  que  tenemos  no  muestran  fecílmen^ 
te  toda  su  extensión.  Para  comprehender  toda  la  ex* 
tensión  de  una  idea  ^  era  menester  conocer  todas  las 
relaciones  que  tiene  con  otras  ideas.  Por  exemplo. 
La  idea  del  pensamiento ,  y  de  la  materia  ,  son  dos 
idea$  que  no  se  sabe  hasta  dónde  se  estienden  ,  qi 
si  tienen  oposición  ó  cpnveniencia,  así  no  es  posible 
definir  ú  repugna  ó  no  repugna  que  la  materia  pien- 
se. La  idea  de  la  amarillez  que  tiene  el  oro  es  di5*. 
tinta  de  la  Idea.  de.  la  naturaleza  ^  de  la  pesadez  y  sor: 
:    .  '  U- 

(a)    Eplst.  66*  &  8a* 


2fllez;  Teká'j^  idifícU  ^  y '^óa  acaso  imposiblo  4^avcfí> 
gua£;|a,£olicÍQnií)ue  t^kden  chtic^sf.iLa  impcósíon  quo 
hace  nnyb^xo  matodalenel  sentido  capsa  la  sénsai- 
cion  y  conocimiento  ^1  tal  objeto  ^  entre  la  tal  injf^ 
presioQ;  y  ia.seiisaflotí  y .¿onociixiientQt  hay.'  rdacían^ 
perojiOiif  <£Oní^pá:iil^ndcBia&  es¿ 

tas  '  teiadoQcs.  ota  menester  halbic  >las.:id£ias'  ^ñtñ-^ 
medi2^  que  hay  eácreiell^s.  De  aquí  viene  ,  xlice^  una 
gran  parte jdLe:nuestra.ignoxaQcia«  Porque  además. de 
teiier  pocas  ideas  ^  4e  estas  4>ocaS(igiioi?aiiios  la  esteno 
«an.y  la  relacioaqae  tfeoeníConnottiLS^Cor  tanto  el 
medio  de  aomentar.nu^tros  conOcuiúentQS  es  acó* 
piar  las  mas  ideas  simples  que  ppdamos  y  y  contem^ 
piar  con  mucha  atención  hasta  percibir  las  relacio-> 
fies  que,  tienen.  Para;. esto  fQnVfen^. buscar;  las  interf* 
ibedias  ^. es  decir  ^  aquella,  qbe  median  y  .tienen  co^^ 
nexion.  .h     . 

Juan  de  Locke  da  giros  y  vueltas  innumerables 
para  afirmar  y  establecer  estos  documentos»  Pero  aqui^ 
como  en  los  documemüís  pasados^  solamente  haUamos 
yoces  nuevas  ,  sutilezas  vanas  ,  y  al  fín  unas  noticias 
nmy  vulgares  y  superfí£iales;'Es  cosa  muy  sabida  que 
las  ideas  son  la  medida  de  nuestros  conocimientos.* 
j  Quien  ignoró  jamás  y  que  nuestros  conocimientos  no 
pasan  dd  país  de  nuestras  ideas ,  y  .que  quando  na  t^ 
i>emos  idea  de  una  cosa,  no  la  podemos  conocer?  Ab  obí 
j^Oy  ^  specUpariturnatitíoy  dice  la  escuela.  Dice  también 
Locke  (a)  ,  que  las  ideas  s^ímples  se  adquieren  y  y  se 
aumetvtan  con  la  observación,. y  que  quantas  mas pro4 
piedades  observamos  (cn  un  ente. ,'  mas  conocimiento 
t;enem(^4eel.  Quequaotas  mas  propiedades  conocemos 
;.  Tam.L  üh  jld 

(a)    lab.  4»  cap* }»    ..    ^  .^      .^  ^  i 
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del  oro ',  tanto  mas  conocemos  al  oro.  ¿  Qui¿Q^rign'iit3 
es^  verdadí  £n  xl  párrafo  veinte  y  flaco  dice, que  de 
muchos  cuerpos  no  podemos  tener  ideas,  poírqaesupek 
queñcz  y  delicadeza  es  tanta ,  que  se  escapan  denues« 
tra  observación,  y  examen»  Los  corpúsculos  ó  particttf 
las  insensibles  de  los  cuerpos  son  ,  dke  j  las  partes  ac^ 
tivas  ,  y.los  instrumentos  de  la  naturaleza  de  donde 
dependen  no  solamente  las  qualidades  segundas ,  sino 
la  mayor  parte  de  sus  operaciones. naturales;  no  pa- 
diendo  pues  nosotros  conocer  estos  partículas  it>sensi^ 
bles ,  de  las  quales  nacen  las  qualidades  segundas,  no$ 
quedamos  necesariamente  en  una  ignorancia  invenci-^ 
ble  acerca  del  sugeto.  Por  exemplo ,  dice  ,  si  nosotro9[ 
conociésemos  las  afecciones  mecánicas  del  Ruibarbo^ 
de  la  Cicuta ,  y  del  Opio,  y  de  la^estruduray  piezas 
deLcoerpd  humano,  podf tamos  cpnocer  sin  necesidad 
de  la  experiencia  muchas  de  las  operaciones  que  ha-> 
cen  estos  simples  sobre  los  cuerpos.  No  se  puede 
pegar  que  habla  aquí  Locke  en  buena  razón  :  Verba 
iufit  oftantium  ,  como  decimos  muchas  vtcts  con 
&neca«  i^  * 

Si  su|^esemos  la  figura,  la  textura  y  cohesión  de 
las  partículas  primitivas  y  elementales ,  y  sus  afeccio* 
ees  mecánicas  y  modos  de  mover ,  sabríamos  graii 
parcedesus  virciides  y  adividad.  Si  supiéramos  quá«- 
íes  son  losprimerúselementos  del  Ruibarbo,  y  el  OpiOy 
y  la  Quina  h  y  si  supiéramos  completa  y  distintamen* 
te  toda  la  estru^^ura  de  nuestro  cuerpo  ,  aun  antes  de 
hacer  la  experiencia  sabríamos  que  el  Ruibarbo  es  pur«* 
gante ,  que^el  OpiO' causa  sueño  ,  y  que  la  Quina  tie-; 
ne  virtud  para  cortarla  terciana. ^  La.  razón  porque 
la  plata  se  disuélvela  el  agua  fuerte,  y  no  en  la  agua 
legla  ^  en  la  <¡ual  sp^  disuelve  ^  Q{o  i  quf:  .núi  se  di* 


sbeíve  enci agiia  fuerte  >  esta  x^zoa  sei;!^; quizá  tan 
fácil  de  conoc^ec  >  como,  k  es  de  fácil  ;á  un  Cerragc* 
ro  conocer  por  que  una  llave  abre  una  cerradura  f  y 
no  abr$  otra.  Pero  Ínterin  no  téngannos  sentidos  bisr 
t^pt.e  pf  i)e  tr^QtQs  ,paira  hacenips;  ver  laf  pan^ul^s  in^ 
nudas  cíe  los  cuerpos  ^  y  sus  afecciones  mecánicas  ^  es 
menester  y  dice  Locke  y,  conformarnos  con  ignorar  las 
propiedades  de  los  cuerpos  y  y  su  manera  de  obrar. 
H^  aqu/  y  concluye  y  lo  que  nos  impide  tener  un  co- 
nocimiento cierto  de  las  verdades  universales  acerca 
de  los  cuerpos  s  nuet^tra  razón  nos  conduce  y  dice^ 
mas  allá  de  los  hechos  particulares  :  Qud  dum  eranf 
Qcculta  fítcbantur  y  postea  pervulgata  inanissima  reperta 
swít  (a)w  Estábamos  esperando  la  declaración  de  esto^ 
misterios  ocultos  y  y  deseábamos,  ver  como  Locke  nos 
los  explicaba  >  y  ahora  que  lo  vemps  nos  hallamos 
con  una  grao  frialdad.  Si  comprehendieramos  los  ele- 
mentos y  y  la  contextura  íntima  de  los  cuerpos  ,  co- 
noceríamos sus  virtudes  , .  esto  bien  lo  creemos ,  to- 
dos lo  sabíamos  y  ni]^nca  dudamos  que  de  ignorar  es- 
to nace  la  ignorancia  que  padecemos  acerca  de  las 
4)ttalidades  sensibles  ^  y  de  las  virtudes  de  los  entes 
materiales.  £s  cosa  cierta  y  que  si  comprehendiesemos 
Ibs  elementos  ^.textura  intima  y  mecanismo  del  orp, 
sabríamos  de  dónde  nace  aquel  color  amarillo  que 
Xíene  y  su  dureza  y  fíxídad  y  su  disolubilidad  en  el 
«gua  regia  &c.  Es  cosa  cierta  y  que  si  comprehendie- 
semos la  estrudura  de  nuestra  cuerpo ,  la  de  los  en« 
tes  que  obran  en  el>  ei  modo  como  pasan  las  sensa- 
ciones »  y  comp  de  la  impulsión  que  ua  objeto  hace 

Hh  a  en 
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cri  el  orgaña  resulta  lá  Sensación  y  petcépcldtl^  ^Á¿  ét^ 
si  supiéramos  todo  esto  ,  cofíbcer iamos  las  qUaliUade^ 
y  virtudes  de  todos  estos  entes^  ¿Pero  Lockc  nos  dá  al- 
gún método ,  nos  descubre  algún  camino  para  reme- 
diar eka  ignjorancia  ?  esto  es  k>  que-  nunca  parece* 


§.    I  I.^ 
DE  LA  RELJCION  T  LA  COEXISTENCIA. 
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Uponiendo  Locke  que  son  muy  pocas  las  ideas  que 
tenemos  en  comparación  de  los  innumerables»  objetois 
que  hay  en  el  mundo  ,  añade  que  aun  las  pocas  que 
tenemos  no  las  comprehendemos  enteramente  ,  por 
qúanto  no  alcanzamos  á  ver  las  relaciones  y  conexión 
nes  que  tienen  con  otras  ,  y  en*  que  ¿onsiste  su  coe- 
'xistencia.  Tampoco  acertamos ,  dice  (a) ,  á  seguirlas 
y  sacar  de  ellas  todo  lo  que  pueden  dar  de  ^í  ^  exámi* 
ufándolas  exáétamenté  hasta  apurarlas  por  todos  lados^ 
-y  esto  consiste  también  en  qiie  no^  bascamos  las  ideas 
•intermedias,-  esto  es/ áquéUaá  que  medían,  y  atan 
linas  con  otras.  Por  exempló,  tenemos  idea  de  la  ama- 
rillez del  oro  ,  y  tenemos,  idea  de  la  dureza  y  su  diso- 
lubilidad'¿rí  el  agua  regia. 'La  coneXi<>n  y  relación  de 
estas'ideá's'  ho  se  conoce  Ínterin  no  cóntemjblemos  cada 
una  cxádam&nte,  y  no  hallemos  las  ideas  que  median; 
'Tenemos  idea  de  la  materia  ,  idea  de  la  sensación  ,  é 
idea  del  pensamiento.  Para  definir  la  qiiestion  de  la 
natuir'aleza  ^el  alma  dé  los'  briitos  ,  y  de  nuestra  al^ 
ma  iatioQaS  ^^ei  necesario  conocer' con '^xá^ftitad  cada 
i^'j  :  una 

(a)    Lib»  4»  cap.  3*  §•  aaii  '»    '■**'•       -'     '. 
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iiña  3e  estas  Ueás ,.  su  relación  y  las  ideas  Interine*^ 
tüarias  h  no  logrando  estos  conocimientos  es  impos& 
ble  la  deñnicion  de  aquella  qüestion.  Poniendo  Locke 
d  negocio  en  estos  tcnxünos  abre  la  puerta  para  el 
pyrronismo  en  muchas  materias.  ¿Quándo. lograremos 
compretiender  enteramente  la  idea  por  exemplo  de  la 
materia  ?  Aun  quando  un  Filósofo  se  atreva  á  decir, 
que.  tiene  de  ella  una  idea  comprehensiva  y  no  se  ie 
<reerá  ,  y  Lpcke  le  dirá  que  es  un  temerario  y  pre<* 
siíntuoso  en  asegurar  que  la  tiene.  ¿Quien  sabe  ,  dice 
«Locke  y  quánto» .  atributos  y  propiedades  tiene  en  sí 
4a  materia  ?  ¿  X^uien  sabe  la  conveniencia  ó  repug*^ 
nancia  que  tieoe  con  el  pensamiento  ?  ¿  Quien  sabe  lo 
^ue  es  sentir,  y.  lo  que  es  pensar,  y  i  la  diferencia 
t)ue  hay  .de  sentir  á  pensar?  Una  y  otra  idea  coexistea 
^n  el  hoitíbce  4  el  hombre  siente  y  entiende  i  jpcro  di 
4>ruto  no  entiende  aunque  siente.  ¿  Que  ideas  median 
para  unir  el  sentimiento  y  el  pensamiento  en  el  hom*- 
bre  y  que  no  hay  para  unirlas  en.  el  bruto J  Todo  esto 
es  menester  entender  bien  y  diceLocke^  para,  resol  ver 
'kqü^stion. 

No  hay  duda ,  que  si  supiéramos  perfedamente 
en  qué  consiste  la  amarillez  del  oro ,  y  en  que  consls? 
^  su  ñxidady  si  comprehendieramos  perfe&amenfce  tát 
tas  ideas  y  su  conexión  o  relación  y  sabciamos  ia  ra^ 
zoñ  y  por  que  la  amarillez  está  en  el  oro  unida  con  la 
dureza  y  fíxidad,  y  en  l;a  paja  y  la  gualda  está  sin  la 
dureza  y  fí^idad  deLoro..Lo  mismo  sucede  doa Pttaf 
muchas  propiedades  de  varios  cuerpos.  No  hay  duda 
que  podríamos  dar  una  razón  completa  y  porque  los 
brutos  sienten  y  no  entienden ,  y  el  hombre  entiende 
y  siente  ,  si  comprehendieramos  todo  lo  que  hay  en 
la  idea  del  pensamiento  y  <¡^ci  sQniixj^qQ^toi.f^^^ 

Viélt 
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tfukfaUi  simllttudinem  ^  Msimilltudineni  remm  Qpthm 
f enere  debet  (a)  ,  que  decía  Platón.  Pero  en  que  se  pa* 
rece  el  sentiniiento  que  tiene  el  bruto  al  que  tiene  el 
hombre  y  cómo  una  sustancia  material  llega  hasta 
sentir  y  y  en  que  está  no  llegar  hasta  pensar  ,  en  que 
se  parecen ,  y  en  que  se  diferencian ,  no  lo  podemos 
saber  >  y  el  que  lo  lograse  saber  tendría  un  conocí* 
miento  escíentiñco  de  todo  el  negocio»  £1  plan  pues 
<}ue  presenta  Locke  es  un  plan  de  deseo  y  de  promesas 
vanas  y  fantásticas.  La  contemplación  seca  de  las 
ideas  y  por  mas  que  la  avivemos  y  profundemos  y  nQ 
puede  ilustrarnos  de  todo  lo  que  hay  en  ellas  y  y  me- 
nos  de  las  relaciones  que  tienen  con  otras»  Asi  de  na» 
da  sirve  decir  que  si  se  comprehendiesc  la  idea  de  la 
materia  y  de  lá  sensación  y  el  pensamiento  y  si  comr 
prehendiesemos  la  relación  y  semejanza  y  8cc  porque 
está  visto  por  la  experiencia  y  que  esto  no  es  posible» 
Hasta  ahora  no  se  han  convenido  los  Filósofos  en  lo 
que  es  la  esencia  de  la  materia  y  ni  en  lo  que  €$ 
esencia  del  pensamiento.  Las  ideas  que  tenemos  de 
uno  y  otro  son  confusas  y  obscuras;  y  siendo  est<> 
asi  y  ¿cómo  podremos  coo^rehenderlas  enteramente? 
Sabemos  algo^  pero  no  es  por  la  contemplación  pura  de 
Us  ideas  simples»  y  por  la  contemplación  de  sus  rela- 
ciones. Bien  que  reducido  todo  quanto  dice  Locke  en 
su  estilo  misterioso  á  estilo  común  y  llano  >  todo  ei 
cierto  y  aunque  nada  hay  de  profundidad,  y  menos  de 
povedad»  X  esta  es  la  grimcca  reflexión  que  hacemos* 


(i)  la  XbMOii 
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N  la  escuela  se  dice ,  que  las  operaciones  del  en-r 
tendlmiento  son ,  tres.  Aprehensión  »  composición^ 
y  discurso»  Qualquiera  aunque  no  sea  Escolástico ,  n¡ 
Sumulista  hallará  esto  mismo  si  reflexiona  un  pocoé 
Los  Profesores  si  quieren  acertar  ,  enseñar  verdades^ 
y  no  visiones  y  siempre  proyedan  en  sus  escritos  lo 
que  hay.  realmente.en  la  naturaleza ,  no  lo  que  ello!i; 
fingen.  La  doftrina  de  Locke  se  reduce  á  ésto ,  siem- 
pre se  verifica  lo  que  decia  Leibuitz^que  Locke  tiene 
sutileza  para  delinear  una  metafísica. superficial.  Tirea 
son  las  causas ,  dice  ,  de  nuestros  conocimientos» 
Acopiar  ideas ,  esto  se  llama  aprender ,  aprensión» 
Comparar  ideas  y  contemplar  sus  relaciones  de  con-» 
Veniencía  ó  repugnancia.  Esto  se  llama  componer^ 
comparar  ^  composición  :  Intelle¿lus  cognosítt  verUatem 
quando  applkat  rei  farnuan  significatam  y  vel  removet^f 
que  dice  Santo  Tomás  (a).  Quando  aplicamos  ó  afir* 
mamos  una  cosa  á  otra  ,  ó  la  separamos,  entonces  co« 
cocemos  la  verdad.  Conocemos  la  verdad  quando  dcr 
clmos^  el  hombre  es  ra;cional  é  intde&ivo.,  ei  bruto  es 
sensitivo.  La  unión  de  estas  dos  ideas ,  la  composición 
que  hacemos  dentro  de  nuestro  ánimo  y  es  lo  que  se 
Uama  conocer  la  verdad.  Quando  decimos  que  el  be-^ 
neficio  debe  ser  agradecido,  que  el  depósito  se  debe 
volver,  que  la  palabra  se  debe  cumplir,  vemos  U 
conveniencia  entre  estas  ideas ,  entre  el  beneficio  y  la.< 
gratitud  y  entre  el  depósito  y  la  restitución  y  la  pala- 

*  * 

(t)    !•  p.  q.  16.  %xu  Ü0  - 
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bra  y  el  cumplimiento  ,  porque  la  vemos ,  ía  afirma^^ 
nios  ,  y  esto  es  conocefcJ  ilíer<í  Juan  de  Locke  debía 
pasar  adelante  y  mostrarnos  un  criterio ,  ó  vara  judí- 
catdria  ,  para  que  acertásemos  con  *la  conveniencia 
de  unas  ideas  con  otras  :  Dlfficile  est  distinguere  qué-- 
n^m  seflis  >  qúMámshmlíPer  s^babe^M  \  fui'-^bM^  pQtát 
facépe  ifi  próximo  est  utverum^videdtj  comodecia  Ariis^ 
teles  (a).  Dificultosa  cosa  es  discernir  lo  que  conviene 
o  no  conviene  á  un  sugeto ,  el  que  sabe  hacerlo  ya) 
está  cerca  de  ver  la  verdad*  La»  tercera  causa  es  ^  di*« 
ce  Locke,  inferir  y  deducir  ujia  idea  de  otra  píor^mcr 
dio  de  las  ideas  que  llaman  inüermediariasj  £sto  eir 
estilo  antiguo  escolástico  y  y  aun  en  estilo  c6mun  y: 
.vulgar  y  es  lo  que  llamamos  discurrió.  Después  de  la 
aprehensión  9  y  la  composición  Dafioaiacioni  él^que^ 
quiere  estender  sus  conocimientos  , .  va  deduciendo^ 
unas  proposiciones  de  otras  :  ^  ómnibus  quitstiimibus^ 
num  sit  médium  aut  quodnam  sit  médium  quaritur.  Pa^* 
tet  rstioeinationem  aliquid  per  médium  ostendere  (b).  ¿Que 
iiombre  ignoró  jamás  que  nuestros  conociimentos  se  aa<> 
iiientan  raciocinando ,  y  buscando  medios  para  eofíla^ 
los  razonamientos  ?  Sin  embargo,  Juan  de  Lócke  para* 
darnos  una  do£trina  tan  vulgar  ,  y  que  la  saben  los' 
principiantes  ^  consume  muchas  hojas  ^  y  emplea  un 
sin  número  de  especulaciones  sutiles  y.alambic¿id^s«  Al* 
considerar  el  trabajo!  que  echó  Locke  para  decirnos 
estas  pobrezas  ,  al  ver  la  obscuridad  y  sutileza  eni^* 
mática  con  que  nos  las  dá ,  se  me  ofrece  aquello 
que  decia  Plinio  hablando  de  la  castaña :  Mirum  vi-*' 
lis  sima  esse  qués  tanta  ocultaverít  cura  natura  (c).  Sien-< 
do  como,  es  una  cosa  tan  {>oco  apreciabie  la  casuña,  > 

'  (i)    Elench*  i.  cap.  6.    (b)    Kcfolut,  poster»  cap.  a«  &4» 
(c)    Lib.  ij.  cap.  aj.  ^:   .-.  .       í' .^  •«      .0 
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es  de  Aámttzt ,  dice ,  la.  ocult^  iSoaitiatOS.^V.oUfin 
dos  y  cubiertas  .la  naturales.  ■       ;. 
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A  s^unda  reflexión  es  que  el  método  .que  se  6^ 
gura  JLpcke  de  cprnemplar,  y  exámioax  con  rigurosa 
«xáditud  las  ideas ,  sus  relaciones  y  cortexion^  ,  t>^$r 
car. las, ideas  intermediarias,  y  deducir  las  que  se  b.VtV* 
can»  este  método  bien  considerado,  sobrcser  ya. muy; 
sabido  I  en  el  sentido  que  le  propone  Locke.  ep  y^a^ 
ilusprioy.perjiiciosa.Lo.  prinierA:,  porque  e&tá  visíp 
por.  innumerables  ejq)eriencías ,  que  si  quoreoios .  :cp|i 
.la  contemplación  sola  descubrir  las  relaciones  que  tic;^ 
nen  las  ideas  que  ya  temamos  ,  nada  logramos ,  y  es 
menester  acudir  á  Jas  nuevas  experienaast  Mlx<;hK>s  sjl^ 
.glos  há  que  sabían  lQs.bx>mbres  qui^.el  liSiw  f^t^^/3 
.sí  ei  hierro  s .  y^.tcniatt  pue  la .  idea .  4fi  1^.  atráirciga: 
aunque  contemplaron  esta  idea  muchos  .añosí,  nunca 
vieron  en  ella  la  relación  que  tenia  con  la  conyersiqa 
^  ¿cía  el  polo.  £1  acaso  descubrió  esta  propiedad  en  et 
Jman^  Yo  quisiera  saber  de  Juan  deLocke  quéles^r^n 
Ja^  ideas  intermediarias  q^e  debían  h^^t  usadp  I91 
-  Filósofos  para  llegar  desde  la  idea  de.  la  atracción  has-* 
ta  la  de  convertirse  acia  el  poío.  Se  sabia  que  el  o|po 
.  es  fijo  ,  pesado,  amarillo  y  duro,  despuest  la  expe;:iejn- 
..cia  dixo ,  que  es  dly)lublceti.  elagifa  regia^,^  y  nq  $a 
la  fuerte.  Que  nos  diga  Locke  en  que  maneií^t  poc^a 
un  Filósofo  caminar  desde  las  primeras  ideas  á  la  de 
la  disolubilidad  en  el  agua  regia :  Cognitio  intelkSH'va 
i  sensitiva  primor dium  sumit  f  &  quia  sensus  csp  sitigur* 
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Igrium  I  ffé^es^est  m  ^ognkh  singularium  sÜ  ^lor  (a), 
dixo  Santo  Tomás  ,  y  dice  la  experiencia*  Locke  in4 
siste  en  que  formemos  ideas  fijas  ,  determinadas  y 
claras  :  asi,  dice  >  veremos  sui  relaciones  ,  asi  saldrán 
otras  intermedias  ^  y  alcanzaremos  á  ver  las  que 
buso£tik)i¿  '."^^Athi  ¿rh^isMnüm  promitMtíMm  tka^ú  ^quam 
probantium  (b))  como  decía  Séneca.  Buenas  proposi* 
xiones  y  agradables ,  pero  que  no  se  pueden  verificar. 
2^as  ideas  son^nas  ó  mefios  extensas^  abrazan  mas  é 
-aoienos«$¿gttti''las  aiimema  la  experiencia  ,  y  la  obser^ 
Váciom  E^to  sucede  siempre  que  tratamos  é^  investi- 
gar la  naturaleza  y  propiedades  de  los  entes  materia- 
les en  «particular ,  y  ^o  mismq  quando  investigamos 
4i5  cdsa^  eti  genexaL  Sabemos  cfxc  nuestras  almas  están 
^ilnida^al  cuerpo.  Contemple  el  Filósofo  qiianto  pue- 
da la  idea  del  espíritu  ^  y  seguramente  no  hallará  la 
^felacion  de  conveniencia  ,ó  la  proporción  para  la  tal 
unión*  'La  idea  de 'espíritu  ,  y  la  de  materia  no  pre^ 
^ñtan  relación.  V&Cf  el  hecho  se  sabe/por  la  experieor 
cia/^stánós  ministra  las  idesis  intermedias  ,  qué  aun* 
•que  confusas  y  obscuras  ellas  bastan  paxa  certificar- 
mos.  IL&  impresión  que  hace  una  estrella  en  nuestros 
ojos  desde  trescientas  leguas  motiva  la  sensación  >  y 
'  Ift^  perception  intélü¿bual  que  xenemos-  de .  ella.  E^tás 

^'^uatro'ldeiís  y  la  estrella  vía  impresión'  material  ^  la 
apercepción  sensitiva  ,  y  la  Intéleftual  son  ciertamen- 
te obscuras  ,  su  relación  y  conveniencia  ningún  Fild- 
sofo  la  ha  comprehendido  j  pero  en  verdad  que  no 
'  ^  nos  haoe  ^ila  pata  saber  de  cierto  que  vemos  la 
'estrella.' 

Locice  y  todos  stis  hermanos  debian  tener  presen- 
te que  sobre  principios  obscuros  fundamos  regular- 
-    «  i  •  men- 

**  (a)    I.  p*  q.  8;.  tm^.    (bj    Bplst.  ico. 
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mente  nuestros cortoclinícntos evidentes.  Son' obscuros. 

por  quaato  no  conocemos  todo  io  que  hay  en  elloss  pe- ; 

ro  si  conocemos  algo  que  nos  basta  para  formar  nuestros  j 

juicios  y  discursos,  lista  do&rina  bien  la  sabia  Lockc»  * 

pues  que  tancas  veces  confiesa ,  que  no  comprehea*-; 

demos  las  qualidades  primeras  y  las  afecciones  meca?*  > 

nicas  I  que  son  el  origen  de  las  qualidades  segundafi 

y  sensibles^  del  color  ^  la  dulzura ,. calor  <  &c.  Y  poc: 

esta  razón  nuiestro  conocitniento  én  estos  puntos  es  I 

imperfe¿lo ,  incompleto  y  obscuro;  sin  embargo  teñe-  > 

mos  certeza  y  evidencia  de  que  vemos  la  blancura ,  y< 

percibimos  la  dulzura. y  el  colorí  ^te  misterio  nieta*'; 

físico  le  entendierod  y  explicaron  con  juicio  los  JBsco*-r 

lásticos  :  Ex  com$ptn  cofrfuso  tenmmrmn  fit  conclUsh 

ividefaer  nota  (a)»  que  dixo  uno  de  los  mas  diestros  eti 

el  arte ,  el  sutil  Escoto.  Para  tener  un  conocimiento. 

cscientifico  j  ciertx)  y  evidente  de  una  cosa  9  no  eSw 

menester  comprehender  ex&¿biinente  las  paires  tBoniín 

das ,  y  los  elementos  de  que  se  compone.  Si  á  uno  le 

preguntan  que  cosa  es  un  farro :  interrcgaitti  quid  es$^ 

iurrus  (b),  satisfacemos  pknametitc  >  decia  Platón  1  di^. 

tiendo ,  que  el  yugo  y  las  ruedas  >  y  el  exe  son  eLcatí 

ro :  Respamlerr  f^astwnus  ^ro^^>  axis  y  jugum  Y  no  es 

menester  decir  por  menor  todas  las  piezas  ,  y  \z  natu* 

raleza  de  cada  una  de  ellas  y  qus  quidem  baud  dicen 

fossemus.  Si  me  preguntas  tle  qui¿  se  compone  un  ár-* 

bol  y  te  responderé  y  decia  San  Agustín  y  que  de  los 

quatro  elementos  de  tierra  y  agua>  aire  y  fuego ;  peí 

ro  si  prosigues  preguntando  y  y  que  cosa  es  la  tierra 

y  el  agua  y  de  que  constan  y  ya  no  tendré  que  res«! 

pondertc:  ^i  pergera  quaren  unde  ipsa  térra  f  vel  aqua 

(a)    Prolog.SenUnt.  q[.  4.   «(b) .  lo  !th^et. 
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€$nst€ntj  nibiljam  quod  dicerem  reperirem  (b).  Esto  quie- 
re <lecir  ^  que  necesitamos  contentarnos  con  las  notK 
das  obscuras  quer  la  naturaleza  nos  concede  de  las  co^ 
s^  ,  est!as  noticias  obscuras  fiestas  ideas  imperfetas  q 
Incompletas  son  bastantes  para  formar  conocimientos 
evidentes ;  porque  aunque  son  obscuras  en  quanto  no 
representan  todo  lo  que  hay  en  e|  sugeto,  son  claras  en 
Id'ppco  que  representan*  Yó  nó  (eng&idea  completa  de 
l^y^'Cfue  es'ja  impresión  que  hace  una  estrella  en  mis 
ojos,  lo  que  es  la  sensación  y  la  percepción  5  pero  ten- 
gX)  evidencia  que  hace  impresión  ,  y  que  la  siento  7 
pcftcibo.  La  unión  del  espiritUvXon  el  cuerpo  presen* 
ta^  una^  idea  confusa  y  obscura  ,  idea  obscura*  es  la  4el 
espíritu «,  idea  obscura  es  la  que  tenemos  del  cuerpo^ 
y  obscura  la  idea  de  la  unión  >  sin  embargo  fit  cenclu* 
rio  evidenter  nota ,  concluimos  con  evidencia  y  que  el 
alma  es,tá  tinida  al  cuerpo  :  porque  aunque  los  ter-»- 
jiilnos  y.  las  ideas  son  obscuras^  la  experiencia  y  la 
observación  nos  dan  luces  bastantes  para  concluir 
con  evidencia.  Lo  que  se  concluye  es  que  el  tal  plan 
.de  Locke  de  contemplar  con  gran  exááltud  las  ideas 
kasta  ver  en  ellas  todas  tas  relaciones  ,  en  el  mentido 
^e  nos  lo  projpone  es.vano^ y  ñiera  de  uso. 
-'     Lo  segundo  decimos,  que  es  ilusorio,  y  pernicio* 
90»  Quando  Í3uscamos  las  cosas  por  otro  camino  que 
el  que  ha  trazado  la  luituraleza ,  en  vol  de  acopiar 
fiotídas  realqs  ,  nos  llenamos  de  ilusiones ,  y  esta  es 
la  mina  de  Ips.errqre&^LQcke siguió  el  plan  de  Desr 
cartcs ,  como  lo  han '  hf cho  igualmente  los  más  de 
los  modernos.  Este  es  proponerse  iina  idea.,  contem- 
piarla  coi^  .mucha  atención  y.á  su  modo  ;^  y  ver  s\ 
.  ^  -  i       -  hay 
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hay  en  ella  proporción  y  relación  á  otras  >  y  según 
la  relación  que  observan ,  asi  afirman  ,  ó  niegan.  DI 
go  pues ,  que  este  es  el  camino  de  las  ilusiones ;  se-* 
gun  tiene  cada  uno  su  fantasía  j  asi  se  le  figuran  las 
relaciones.  Los  absurdos  y  paradoxas  extrañas  y  ri-r 
diculas  y  que  en  tanta  abundancia  andan  en  este  si- 
glo ,  no  tienen  otro  apoyo.  Contempló  con  atención 
Descartes  y  Mallebranche  la  idea  de  espíritu ,  y  la  de 
.  cuerpo  ó  materia  ,  no  hallaron  relación  entre  las  dos 
para  unirse  y  corresponderse  entre  sí  y  y  concluye* 
ron  que  ni  se  corresponden  ^  ni  están  unidas.  Con- 
templó Cudwort  la  idea  de  sensación  y  percepción) 
no  representa ,  dice ,  la  materia  idea  relativa  á  la 
percepción ,  los  brutos  perciben  y  sienten  :  luego  hay 
en  ellos  mas  que  materia :  luego  hay  en  el^s  una 
alma  inmaterial.  Juan  de  Locke  se  puso  á  contemplar 
k  idea  de  la  materia  y  el  pensamiento  ^  y  halló  que 
es  imposible  al  hombre  descubrir  por  la  contempla- 
rion  de  estas  ideas  (a),  si  Dios  ha  dado  á  alguna  por- 
ción de  materia  dispuesta  á  su  modo  y  la  facultad  de 
percibir  y  pensar  ,  ó  si  se  ha  contentado  con  unir  k 
lá  materia  una  substancia  inmaterial  que  piensa.  Por«> 
que  por  parte  de  nuestras  nociones  ó  ideas  no  es  mas 
dificil  y  dice  y  de  entender  que  se  una  á  la  materia 
una  susbstancia  pensadora  y  que  el  que  se  una  á  ella 
el  pensamiento.  La  razón  de  todo  esto  es  ,  qué  igno-» 
tamos  en  que  consiste  ¿1  pcfnsauíiento ,  y  á  qüc  espe- 
cie de  substancia  ha  querido  conceder  el  Autor  su- 
premo la  facultad  de  pensar.  Locke  pues  para  de* 
xar  en  duda  y  si  la  substancia  que  piensa  es  ó  no  ma- 
terial y  se  funda  en  .que  no  ve  repugnancia,  en  las 

ideas 

(a)    Lib.  4«cap.  3« 
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ideas ,  asi  como  Descartes  niega  las  cosas  porque  no 
ve  proporción  en  las  ideas.  Locke  niega  que  una  coH 
sa  sea  repugnante  ,  porque  las  ideas  no  la  presentan. 
Es  decir  ^  que  se  niegan  las  cosas  sin  más  título  que 
porque  no  se  ve  proporción  en  las  ideas.  Se  niega^ 
que  el  alma  mueva  al  cuerpo  y  porque  no  se  ve  pro- 
porción enere  la  idea  de  movimiento,  y  la  del  espiri*» 
tu.  Y  Locke  dice,  que  es  probable  que  la  macecia 
piensa  ,  porque  no  presenta  la  idea  de  la  noateria  re^ 
pugnancia  con  el  pensamiento.  En  una  palabra  ,  para 
negar  una  cosa  los  basta  á  los  Filósofos  modernos  no 
ver  proporción  >  y  para  concederla  basta  no  ver  re^ 
pugnancia.  Lo  que  resulta  de  todos  estos  pensamien-» 
tos  es ,  que  por  este  camino  hay  arbitrio  para  con<* 
ceder  y  negar  quanto  se  quiera  $  y  todas  las  parado- 
xas  tienen  sa  apoyo  en  esta  máxima.  Esto  de  presen-* 
tar  conveniencia ,  ó  repugnancia  es  según  cada  uno 
imagina  ,  sin  que  contra  su  dicho  haya  que  decir.  Yi 
bien  j  i  un  método  que  lleva  á  tantas  extravagan** 
cias  ,  un  método  que  sirve  para  adoptar  y  de* 
fender  todo  genero  de  opiniones  por  aturdas  qu^ 
sean  ,  será  de  admitir  ?  Audi  qíáoníum  malefacist  nimia 
subtilHas  ^  ^  quam  ürfesta  stt  veritsti  ,  que  decia  Se«* 
ñeca  (a).  He  aqui  el  mal  que  hace  una  sutileza  fue-» 
ra  de  razón  y  demasiada  ,  y  quán  contraria  es  á  la 
verdad. 

En  to  físico  y  en  io  moral  se  introducirían  todo 
genero  de  errores  ,  si  valiese  este  modo  de  filosofar. 
En  efedo ,  de  todos  géneros  andan  errores  en  el  siglo 
presente;  errores  físicos,  y  errores  morales,  y  de  enorw 
me  magnitud  ,  y  f  odos  andaa  á  ia  sombra  de  esta  má^ 

xi- 

(a)    Eput.  8S.  '¿  .  •  ' 
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xlma..No  veo  conveniencia  de  esta  idea  con  la  otra, 
no  veo  repugnancia  :  luego  no  hay  razón. para  afírr 
mar  ,  ni  liay  razón  para  negar.  ¿  Que  cosa  mas  diso- 
nante que  el  que  los  brutos  son  máquinas  y  y  que  no 
sienten  ?  Esto  se  lia  dicho  y  ¿enseñado  en  la  escuela 
de  Descartes  ^  sin  mas  motivo  que  el  que  la  idea  de 
tá  nlateiia  no  dice  relación  á  la  sensación,  i  Qué  ab- 
surdo mayor  que  decir  y  que  vemos  todas  las  cosas  en 
la  Divina  Esencia  ,  que  en  ella  vemos  los  colores ,  en 
tdla  percibimos  los  olores ,  y  los  sonidos  y  en  ella  dis- 
jcurrimos  bien  y  mal  \  Pues  Mallebranche  para  opi- 
nar asi  no  tuvo  mas  razón  que  el  que  no  vio  pro- 
porción y  conveniencia  en  los  objetos  exteriores  paja 
pausar  las  pér(;epciones,  ni  vio  proporción  en  cosa  al- 
aguna mas  que  en  la  Esencia  Divina.  La  espiritual!*^ 
dad  del  alma  y  su  inmortalidad  la  indican  sus  opera^ 
clones ;  pero  especulando  Locke  la  idea  que  dan  estas 
oj^caciones  y  especulando  la  idea  del  pensamiento,  no 
Jialla  repugnancia  para  ponerle  en  la  materia.  He 
aqui  puesta  en.  dada  uña  de  las  verdades  mas  impor- 
-tantes  de  nuestra  sagrada  Religión,  y  de  toda  la  cien^ 
ciá  moral.  De  los  absurdos   perniciosos  que  correa, 
hoy  entre  los^  Filósofos  en  la  moral  natural  se  habla- 
*rá  en  su  lugar  y  Ínterin  advertimos  que  todos  se  apo^ 
•yansobr^  esta  máxima.  No  se  ve'  la  conveniencia,  ó  U 
repugnancia  :  luego  no  hay  para  que  añrmar  ,  ni  ne- 
gar la  justicia  ó  injusticia  de  la  acción.  Este  plan  des- 
truirla por  el  fundamento  toda  la  ciencia  humana  y 
apagaría  todas  las  nociones  que  tenemos  de  las  cosas, 
si  fuese  adoptado  en  su  generalidad  por  los  sabios, 
pero  vale  Dios  que  el  pudor  natural ,  y  la  voz  de  la 
conciencia  mantiene  á  los  mas  hombres  en  la  verdad, 
y  que  las  cavilaciones  y  sofismas  pueden  poco  en 

com- 
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comparación  de  los  didsiinenes  de  la  naturaleza :  yj^ 
cit  pudor  naturalis  ofinhmem  bujífí  errorif ,  ]qae  decÍA 
San  Agustín  en  caso  semejante  (a). 

«.V.-.    .       ••.    ;  :; 

IDEAS  REPRBSENTATIP^AS   ,    r  IDEAS 

ÁSEQÜRATIVAS. 

A  tercera  reflexión  es  que  Locke  á  imitación  de 
sus  antepesores  ,  y  los  que  han  venido  después  á 
imitación  de  Locke  contemplan  las  ideas  de  las  co- 
sas desnudas  y  despojadas  de  lo  que  naturalmea- 
te  las  acompaña ,  y  llevan  consigo  ^  las  destilan^ 
digámoslo  asi  ^  y  las  alambican  ^  y  extraen  -dp 
ellas  aquello  solo  que  les  parece  ,  cargan  alli  su 
contemplación  ,  y  concluyen  arrebatadamente ,  que 
no  hay  eñ  ellas  mas  que  lo  que  ven  entonces.  Fon« 
tenelle  en  sus  Fragfnentos  sobre  U  razón, húmame 
da  sobre  este  punto  buenas  advertencias  ,  y  que  seria, 
bien  las  tuviesen  presentes  los  que  se  dexan  deslum*- 
brar  de  las  máximas  de  Locke.  Hay  , .  dice  Foacenelle^ 
ideas  representativas  ,  y  las  hay  asegurativas.  Las  re- 
presentativas son  las  que  nuestro  espíritu  recibe  di* 
re£kamente  de  los  objetos.  Las  asegurativas  son  las 
xjue  resultan  en  el  alma  á  conseqüencia  de  las  repre- 
sentativas. Yo  he  visto  muchas  veces  algunos  todos  y, 
sus  partes ,  las  ideas  que  entonces  recibía  eran  repre^ 
tentativas.  De  resultas  de  estas  percepciones  forme  el 
axioma  general  de  que  el  todo  es  mayor  que  la  par^ 
te.  Las  ideas  que  me  formaba  entonces  eran  asegurai 
tivas.  No  venian  direftamente  de  los  objetos  partícu- 

(a)    Lib.  14.  de  Clvit.  cap.  ao. 


bxesVsho  4tt¿  títU^itu  k4as  fót^ma  i  cónse<i  ¿¿(i- 
da  y  en  foerza  de  las  representativa^.  Yo  veó  d  e  '1¿- 
Jos  correr  Un  anim^t^no^  veo  ecrcá  de  ^l  agente  ai- 
giino  ^e  Ijg  mÍMV^,  Ifi^ved  ptiratse*  y  volver  á  iño^ 
irárse  i'Y  fotikió  la  idea  de  qué  ai^ael  movimtepto-es 
t»pontabe(^  ^  y  que  el  aiílmal  se  náuisvé  ^6  *sí  mísüN^. 
£1  movimiento  del  animal  no  dá  directamente  esla 
idea.,  pero^la  da  indireftamente.,  la  ocasiona  ,  la  mé^ 
tliMt^  iy* excita  áiesjpír leu  á  que  se^  U  formeJ  Si  qoer^-. 
mas  icidagai  h^ta  la  raíz',  eiwigeb  ájz  esta  idea  y 
de  otras  semejanteSy  le  hallaremcis  enf  los  sentidos  y  eh 
las  percepciones  sensitivas  >  ppro  también  será  ^empre 
derco  que  los  sentido»  tío- fu^oa  la  causa  total  4e 
eilas  júno  que  él  tspífiitii'áleanzó  á  ver  en  el  bb^to 
algo  mas  quelo  qué^baviá  ptectibido  el  ^sentido/  y 
con  este  algo  mas  ie/ormó  la  idea  de  lo  qiie  no  per- 
cibió el  sentido  corporaU 

^  Contemplando  la  ^fobrfeá  del  tf ni vetSo  ^  su  ¿rden  ^ 
y^hermósara^venitnps:  en  conoc^iéMo  de  D!os»'*^!Lti 
idea  deDlfOs^o-láoíiinistríitiídíire^banliídtelos  4ibjdM% 
materiales  vptfó  excitan  nuestro  espíritu  y  feniuevc^A 
de  un  modo  secreto  i  buscar  al  Autor  Supremo  y  y 
reconpcerle :  S^cia  omnium  npifm  in^irkni  nfs^ié-  ^m 
tmicj^éntíd  Difmi  ^uitrépdüm  bonta$ür  (a).  31  Locl^é^  ie 
{misióe  iicofiíteaipláplas  ideas  simples ,'  represemáítl^ 
vas  y  discretas  que  ministran  los  entesa  materiales  que 
vemos  en  el  Universo  y  nO(hallatíá  la  relación  €on  la 
existencia  de  Diqd  v  ni i^Uarla  Ideas  KÁterModiaiS  ^t 
ta  tttúttas^  entren 61  }:^ro  haltaria-^  cotpo  bao  haUadd 
todos: ,  una  cierta  correspondencia,  y  atialogta  ,  y  üú 
excitativo  irresisitibl^  á  buscar  el  Autor  de  las  mara^ 
jKillas  que  observa  en  el  mundo.  £1  que  ve  y  contcm« 

¿a)    Attg.  de  utU.  crcd.  cap.  6# 


*  pl^  l^s  piezas  de,itto  rclQix  fqrma  itvtfiákif;ua6nt^?mA 
.idea  grande  de  la  inteUgopcia.  del.ártificci  íiUritatg 
.mirabili » que  dlc«eÍjn>isiiiiQ$Ap,Agutitin<.£er9.ei»iV^ 
^dftd  qu^  aadie  yec<:9iso:|la^:;¡4«4  ,^iM¡^i  tíj^^u^Uanb^ 

^<$iftíñce.  L»  adfDtrable  ecOnptqía  que  gttafd^  la.  natiir 

ijaleza  en  estas  obras  yh  manera  con  que  uina  cosa 

.  in»t£rial  excita  el  espíritu  paraiormax.  id»^.  |ap.  su? 

►blí»es  ^'Iq  .que  alean»  á.y«  nue$tBP/.tí)Kndiip¡efi^ 

-^o^fin  cjlas,,.yi  el  cómo.lp:  v«>  nQ.e».  iaciildá  jcoí» 

/tender.  J.o  cierto  es ;  que  el  entetxdimleato  estisndb 

ifiVi  vista^xpas  allá  de  lox^ue  pejrcibe  el  sentido  >  aunt 

L^ue..  pqr  el  sentidp  empiéí^eo.  iiue»x<«.  .coríc^i^ieotpíi} 

iSeif^UJ^a  Q^mth  riQn:ist:tjQUl¿U  osma  \iM$lk&u¡dii  -cogí^ 

-pitfonííy  jé^  idea  nbn  ett  fnirum-slint^eiOva  tognim 

.ultra  '^ensHivam  u  gp^endat  y  que  4ice .  SautQ.  To^ 

más  (a).  ... 

^,,  .  [toda^  estas  verdades  desestimó ^Locke-^  ó  al 
jinenps  se.  desentendió  de  ellas  ^  y.  pócelo  se -^  halla  e^ 
}^n  f:oQñi^Q  tan  estrecho. qw.  oq  encueotra  por  dont 
4e  salir.  No  sabemos ,  dice  t  de  las  cosas»  mas  que  lo 
^i^e  pbservamos  de  ellas  ,  no  tenemos  mas  ideas  de 
;ips  cuerpo^ )  quejas  que  nos  ministran  sus  propíedar 
t^e^y^sus  cremaciones ^  ljis..prop¡^ajde$i  y:  lás^opeUt 
xiencs  sonias,  que  Unicaaleinte .  Qbser:y.$uoos  ^  asiella^ 
^olas  son  las  que  nos  ministran  ideas  >  ningutiits  .pues 
jtenemoíi4Q/la3  substancias  ,..se4n Jas  substancias  mai» 
^^^iaksi^fieaskíAttmateitiates  y  s(Sanic9rporalefc>J4ean  im 

*  (^l%Bnteswi}e¿ .peos^mieoto  no.tepj»iiP9.^idi(ie:,  mas 
jbdea  quered  unapperacionvperceptiva>|.;y  de  la.mate* 
xia.  solo  sabiemos  (Jue  es  extensa ^  y  como  no  sábe<f 

-  <  .  v.n.  j  Y    v/  j-  '-  .'  .".    •••  *:^  j/.-  *j-  -  .'  .í  •    :•  mOS 

hi^    I.  p.  q.  84.  9¿¿i^.  ad  3*  *-  -^ '^^"^ 


SI£04  0TIS2Q[SZ         ^  «yt 

ffiis  basv^otamosrsrJláyr  jBepugnanck  iúptc.c^B 
^^a)6as.<.jLh  i6&l¡iliiiá:cstpK  iofimaffes  j(^t.iid69Eiás[ 
4e  las  ideafr  qvc^  iks.  aámstsk  Jicx^fierioiicia  yrila  ob^ 
seivacion ,:  nuestra  entendiimento  forma  .sus  ideas»^ 
y  estíetvie  áias  allá  sns^  conocimientos.  La  :ttfie;sioik 
qfue'  hacomossototla  «stcósion,  yisóbrc  el  qfiensanüeiH 
to  9  nos  tiact^iBCJí.  que  soft  úq$  posas^opufistas  i  iporqod 
COA  la  ceflexioki  pasamos ;  á.  la  idm  de  la'  substancia^ 
que  tiene  extensión  ^  y  á  la  substancia  que  piensa » y^ 
haUaiQOS  sa .  cepognancia  (a).  Por  itanto  ^  aunque 
en '  ia  i^oa  ikd  ipqnsanúento  ixl^éibioada  pociLocket 
no  ise  veaf.icepügnanciaí  jcohular.  mate^iaj^/ , ia  vAk/k 
quantos  quieran  'escucft^r:  sil  tazón  naltutal ,  pof^ 
que  eka  se  estiende  mas  allá  de  las  cibserva«« 
dones.  •:*..-•..".' 

.  j  En  ninguna  cosa  ¡sabci  mas  btentiojqufidice  LeUn 
nitz  de  JuM^dfí  LiodooxitteLdn  eL  punta  ;qu&^  ettamot 
tratando.  To4a  sa  sutileza;  siempre  ts  snper|kial ,  y; 
jamás  toca  en  el  interior  de  la  metafísica,  £s  cierto^ 
que  las  substancias:  sólo  .se  conocen  por  .las  proplfri 
dade&y  op^rsidonds^^tic  observamos  en  ¿Uas^.  Yienda 
y  observando  ol  xdor^aa^stllo^  la  gravedad » fusibüít 
dad  del  oro^  tomamos  conocimiento  de  lo  que  és  este 
metal  i  pero  siempre  es  cierto  i  que  el  oro  es  en  subs^ 
taíncía  alguna  cosa  mas: jque  estas  píropledades.  Sin  det 
xar  deiseroroípuedeperdffiJaránmiilks/y  lá  gsavef» 
dad  j  y  iaon  la  flisi|[>ilida4  ;y  makfablUidady  £1  arte^  ia 
puede  poner  encarnado»  le'páéde  fbtmar  en  hojas ,  1^ 
puede  calcinar:  y  como  cristalizar  ^  perderá  entom:e& 
estas.,  quaiafad»  qiíc  son  las.  qi»6>ít&¿i¡abaor  nueitros 
soÉtidc^iSqi  <iqJbugOL  ;cQnocgm 
t  -  ^  KJk  a.  pro, 

(a)    Likd.2.cáf.út^\ 


N      ^ 


o£0,aSiiqaeyáiiuestrof  «ntkLosDonos  inficen -Heplaa 
prcpiédadades  que  éun  desapasecidéJCor  ilá  gravedad, 
póc  la'impemctcabilitdad!,  da  opacidad!  ^  ^cQrmpcitíilij» 
dad  conocemos  el  cuerpo .  humano  ,  cst^s  propie- 
dades c^tti  otras  afiídan  nuesoros.. sentidos  . 9  y:. nos 
eonducena^l  coQO¿imiento'  de  ;iasÍLli8tmciaíi  corporal^ 
La; religión  ^nos  mxseña,  qiíe  áoa  cuqr pos/gloriosos^  ^in 
perder  su  substancia'  y  nátinaleza;  de  i  vürdadecos 
cuerpos  humanos  y  serán  ágiles  ^  ligeros ,  pcnetiabiesy 
hjipinosos^ é  incotruptibles. £ñ  este  casocesanajqaellas 
]¡deaísümp}es. que  adquiría:  el  alma  pqr  laünterposiicloi» 
é^'AM  sehtidos ,  y  oon  iodo xlura:fi£r,eL alma. xi  cono*« 
etmiento  de  la  substancia  corporal.  Yo  i  no  se  si  el  £aif 
inoso  Cudwort  se  dexó  iludir  :y  preocupar  de  estas 
máximas  Lockianas,  quando  dixo  que  los  cuerpos  que 
esperamos  tenpr  en:  iá  *  resurrección  serano  dé  .distinta 
Batur^za  que  ios  que  ahora' teocmasi^l  dando,  á  jen^ 
tender'  que  variadas  ias  propiedad»  cjue!  perciben 
Questsos  sentidos ,  la  pesadez  y  opacidad  ,  impenetra-- 
bilidad  &c.  variará  la  substancia  :  Haud  tomen  taltíms 
é^rpoi^ibuá.ünimtu  junéíai  uu  putfMbon  eitVy  quatía,  b^o 
naitM  íUniiktáPnt  sangutiu'qaecmerBtÁ>(^  fakan  ias; 
qualidades  y  propiedades  que  afe£fcan  nuestros  seáti-^ 
dos  corporales^:  luego  no  liay  substancia  de  cuerpos. 
Esta  es  lavma;nera  de  razonar  que^jestila  Lock^e.,  .y.  la 
que^tila  Cvídú^ort^iNubstramente.^  dicen  ^quo  lux 
tíene:  maisl  ideas  de-  lals  irosas  que  aquellas  .precisas.  qu¿> 
Ainistrati  los  sentidos  \  si  estás  fákanj^ó  varían^  yá  ce««; 
so  todala  idea  del  cuerpo.  .        .  _. 

•  ^  ^  jBomescosJptíndi^  el  gran  :Spíista>;ftd£q^  Baile» 
haiQejihofiLdédbsíiTeotogoG.Oiitolj^^       ^piorqueixlii-^ 
,1'  tJí:i  cenj 

(a)    Cap.  5.  icd.  %•  $.  a8.    (b)    Axtic.*^rJhocu  '       ) 


vixbsonco?.  ftfi 

texi  f'CjiúÁ ¿en  la JEucharistía  noúaczGtnú extensión 
el  jciierpo  de  nudstro  Salvador  ,  la  tiene  potencial  y 
habimaL  Todas  las  cosas  ,  dice^  las.  explican  e^tos! 
Poftorcs  poi:  potencialidades.  Da  á  entender ,  que 
quandb  los.  sentidos  no  percibea  la  propiedad  aAual, 
es  vano  y  ridiculo  el  recurso  de  <iue  la  tienm  habitual 
y 'potencialmaite  para: salvar  asi  la.substancia  de  la& 
^Qsa:á.:  Yo  quisiera. 9  que  Locke  >  Cudworc  ^  y  Baile 
me  dixeran  ,.  si  es  ó  no  es  de  la  condiicion  y  naturale-. 
za  del  oro  la  solidez  y  la  dureza;  si  es.  natural  al  agúa- 
la fluidez  y  la  .humedad  y  sin  eiébatgo  el  fuego  ha«. 
ee liquido  y  blando  al  oro ,  y  «lirio  da  ai  agua  duj^ 
reza  y  sequedad  congelándola.  Quandtí  se  hallan  en 
^ta  cotistitudon  no  tiene  el  oro  dureza  a¿^ual ,  ni 
el  agua  tiene,  fluidez  aduaU  pero  la  tiene  potencial^ 
y  habitual^  esto  es,  tiene  en  su  substancia  virtud  patia¿ 
poner  en  exercicid estas  pffopkd^kdesi  y.por  esto  'de^« 
dmos^  que  se  conservan  las  substa£icÍJCs.de  oro  y  y  de 
agua  y  asi  evitamos  las  extravagancias  de  los  antiguos 
Sofistas  y  y  Py rronianos  y  Epicharmo  , .  Carneades, 
'ArceslLas  y  y  otros  muchos  ,  que  deciati ,  que  Ipsi 
hojmbresseimudansubstáooialmente  ácada  hori  y  ár 
dada  momento  i  y  que  jamás  asiste  á  un  convite  ei 
mismo  que  havia^  sido  convidado  y  jamás  cumplía  la. 
palabra  el  mismo.que  la  havia  dado ;  porque  desde) 
el  convite  y  lai.palábrafaaista  el  cumplimiento  ha  pa«: 
sádo  tieaipbímuy'<bastaotefiára  h^vekrse  mudado  las( 
quáUdádes  y  propiedades  de  su  cuerpo ,  las  quales. 
sieiiq>re  están  en  continua  fluxión  y  mudanza  ^  y  en* 
mudándose  iasijvofíedasies  y:  apariencias:  de  los  sen«> 
tádb&^iSeBukba  las  idease  lys.  en ;  faltando  ellas  faltai 
el:sageto.  É^ta^íjdecimos  q[iiQSQn  e^tráva^ndasl:  por^*! 
qüc  la  mudanza  y  variación  de  las  apariencias  y  pro- 


t)4  DSSEKOXVOS^ 

pedades  a2%QiIes  no  muda  la  substancia  de:  lasrcoslS) 
De  las  aprehensiones  y?  £uitasias  de  Descartes  í  y  Jdá» 
Kebranche ,  y  de  las  fkncasías  de  Loickc  se  ]f>odcia  £br4 
i&ar  el  argumento  que  formaban  los  AcademicmantK 
guos  de  las  de  Epicuro,  y  Z^enon.  No  hay  mas  ciencia^ 
decia  Epicuro  ^  que  la  que  ministran  los  sentidos,  Toj 
do  quanto  informan  los  sentidos  ^e;  :enga&oso  ^  decia; 
Zienon  :  luego  no  h^y  ciencia  algufiaen  lo^  hoímbres;/ 
concluían  Arcesilas ,  y  Carneades.  Esto  mismo  podía* 
mos  argumentar  de  los  pensamlcntoside  nuestros  Filóv 
sofos  modernos»  No  hay  mas  clcDcia  de  los  entes  maÁ 
teriales  que  la  que  ministran  los  sencidos ,  «Uce^  Lo^ 
cke  y  los  sentidos  son  falaces ,  y  no  debemos  ^fíarnos^ 
antes  bien  desentendernos  de  ellos  ^  dicen  Descartes^ 
y  Malletiranche  :  luego  nO'  hay  ciencia  en  di  muqdói^ 
ni  esperanza  de  ella  ,  podemos concjhiír  nosptiQs::;  éa^ 
tíoni  vftdere  ^tuitso  sinsu  quédmk  diiiStMS  tst  .^  dedbq 
Aristóteles  (á^Ni  la  ra2on  sola  sin  d  sentido  ^  pitístb 
sin  la  razón  ce  bastante  para  conocer  las  cosas* 

Lo  que  concluímos  de  lo  apuntado  en  estos  dos 
capítulos  eí ,  que  aunque  es  cierto  que  nuestca !  mea* 
te  recibe  por  medio  de  los  sentidos  las.  ideas  y  laá 
noticias  de  las  cosas  ,  y  que  no  se  puede  negar  que  et 
fundamento  de  toda  nuestra  ciencia  está  en  ios  senti-. 
dos  :  FamUmMta  qmbus  fdxétur  trita  salusqus  j,  filie  á; 
tierra  todo  nuestro  conocimiento^  iLunavez  desedia-*. 
mos  el  testimonio  ^  é  infiorme  de.  los  sentidas  :  iRatm. 
ruit  onwis  nui  €reiere  sinsíkui  amis  ^  como  decia  Lu« 
cretip  (b).  También  es  derto  ^  que  la  xasBoa  después 
de  recibir  el  informe  de  los  .sentidas  esticnde  su 
mas- allá  ^  y  conoce  mas  de  io  que  se  presenta  en 
ideas  de  los  sentidos»  Con  ios  mateiiades>  digámoslo 

;as¡| 

<«3    i.Phii.    (fc)    Ub.4. 


ttsl^'qixeia.imbistmn:  Ji.QS:3CQtido3.  foi:ma  ideas  de.  lo 
que  los  sentidos  no  pueden  percibir/  £1  exemplo  que 
piísimos  car  riba  foatüfiestai^  verdad  .dC;.jesto.  Quando 
Vfiía0j^m}^t'ti^íkn^r)i^  vts^a  solameáte 

oosimiiüs^ra  ia»  idea  del  ndovimiento^i/perp-  nuestra 
Agente  conoce  que  el  moyimicnco  es  espontaneo.  La 
manera  con  que  le  yerno;  mover  nos  excita  á  lá  idea 
del  .mpvimkato  espootntneo^  Tpdas  Jlas  cosf s  que  fci^. 
teneíítli/  a^  cuerpo  wn^  cpmo.losxios  iqfue  siempre  •si 
vsúi  mudacido  y  presentajndo.aspedos  diferentes  >  de^ 
cia  iel  £alperador  Marco  Aurelio  ^  y  las  que  pertenee 
cen  al  alma  se  parecen  á  los  insomnios,,  y  al  huma 
que  deíapareccíü.  ca  el  momento  que  ^e.  presentan^ 
Qmnia  fo^M  eorfus.  ftrthuuP^fluvH  tMurAn^  Jfaffinti 
fpiée  ad  lammam^  imofffm  ib'.f^ml  (a)«  /^aahdo  contení 
piamos  una.idea'  >  quisiéramos  atener  1^  presente  fija» 
miente  9  y  que  no  se,  mezclase  con  ella. otra  cosa  ,  pá^^ 
rá  Qsi  hacer  el^^^nalbis ,  y  definirla*  Esto  no  está  en  1:^ 
oaturalezi^  9  ni  se  puede  lograr  3  pero  ios  Filósofos^ 
8K)dexnos  Jiacen  ostenracion  de  que  lo  logran,  y  se  en^ 
gañati  Pensaoiiento  no.es  mas  que  pensamiento ,  na 
es  mas  que  percepción  $<  materia  no  es  mas  que  exten- 
sión,, dice  Locke^^Pieroquándo  l^^ke  pudo  represen^ 
tarseien  sil  idear.el  pensamiento:^ ^ih  que  la' conciencia 
lejdixese  que  esta^ 'Opei!ado;i.es;prQpia  de  una  substan' 
cia  superior  á  todo  lo  que  es:  materia  ?  Las  piezas  de 
«njcelojc  y.su.esdrndwra  adinií^ble  no  son  mas  que 
(dezas/ ;  iasl  I  y  ;asi .  traba jddíis .  y  -  enlazadas  ^  esta  idea 
pacece  quel  dai}/  soiaflienuci  5  peco  no  es  asi ,  porquo 
uiiriMít  Httrabiii  jcon  una  prontitud'  admirable  dan* 
4.  motivaaiaideajde  OH  artífice  inteligente ,  y  hasta* 
oi>p  c's- 

(a)    In  vitasuatíiT^ini':  !.íi  ,1  .'"'I      "';     ^í  -  r 


este  llégala  metitc  con  su  visca  :  una' !dbi  ¿ft&rínseJ 
parableiDcnte  unida  á  la  otra«  » 

El  autor  supremo  de  la  naturaleza  ha  ordenadq 
asi  las  cosas,  la  experiencia  ló  coticexta  invariable;^ 
iDeate<$  pero  los  nuevos  Metafísicos  con.  el  cafticho 
de  apurar  las  ultimidadés  de  las  cosas ,  y  no  contení 
Candóse  con  lo  que  basta  :  Jam  rustícHatU  est  é^  mi* 
$erJd  villt  qusmum  satis  est ,  que  d^da  Séneca  (a),  sa 
bacen  materialistas  de  una  nueva  manera ,  diciendo 
resueltamente  que  las  ideas  y  coaociinientos  que  tieií 
ne  nuestra  alma  no  salen  de  la  esfera  de  Us  ideas 
sensitivas  ó  sensuales ,  y  que  aquello  que  nos  pare« 
ce  reflexión ,  y  conocimiento  Incdedual  é  inmacer» 
rial  y  lo  que  nos  parece  coñviiíacíon  ,  cooDparacioiQ 
^  discurso  y  no  es  mas  que  imaginacien*  Un  Juez^ 
dice  Helvetius  y  que  tiene  preso  un  homicida ,  imá^ 
gina  el  trabajo  de  este  infeliz  ,  y  la  pesadumbre 
y  vergüenza  que  tendrán  sus  parientes  con  el  siiplU 
ció  in^me  de  aquel  reo ;  por  otra  parte  >imagínai 
los  daños  que  ha  hecho  ,  y  que  hará  si  le  pon¿  eo 
libertad  ,  y  las  conseqüencias  que  traerá,  al  páblicc^ 
la  impunidad  $  la  resulta  de  estas  dos  imaginaciones 
es  mandar  que  le  ahorquetu  Aquí  no  halla  Helve^ 
tius  mas  que  imagitia,ciones  (b)>  para  Helvetius  no 
hay  reflexión  inteleftual ,  á  imitación  de  Hobbes^ 
todas  las  operaciones  son  puras  sensasiones  ,  ó  exter^ 
oas  y  ó  internas»  He  aquí  los  admirables  frutos  de  Jm 
sutil  y  y  no  menos. superficial  fantasía  de  Locke  y  de 
que  nuestra  alma  no  tiene  mas. ideas  que  las  ^  mismas[ 
que  la  dan  los  sentidos  y  los  frutos  son  el  materia^. 
Usma  £1  ledor  que  considere  con  alguna  atención  lo 

que 

(t)    Bpiit«  90#    (b)    Vb.  u  del  Ufübtu-^  -j'  ^  ni    (i) 
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que  acabamos  de  referir  de  Helvetius ,  conocerá  qua 
estos  hombres  á  costa  de  mucho  trabajo  ^  y  meditar 
clon  han  logrado  no  ver  ni  entender  una  verdad  U 
más'clara  del  mundo,  que  es ,  que  comparar  dos  ima« 
ginaciones  y  pesar  los  bienes  y  los  males  de  uno  y 
otro  extremo ,  desentenderse  de  la  compasión  natu« 
tal  I  y  resolver  por  la  justicia ,  que  hacer  esto  es  pror 
prio  de  una  potencia  superior  á  la  imaginación  :.Qf4 
jüdicat  major  est  co  qui  judicaiur ,  como  decia  San 
Agustín  (a).  £1  que  compara  y  juzga  de  las  imagina? 
dones  >  superior  es  sin  duda  á  la  imaginación  (b).  Pe- 
^o  ya  ha  vemos  dicho  con  Terenclo ,  que  nuestros  Fi- 
lósofos faciunt  ne  intelHgendo  ut  nibil  intelligant  (c).  Á 
fiíexza  de  entender  logran  no  entender  cosa  alguna*  : 

X 

COMO  EXPLICA  LOCKE  EL  ORIGBH 

» 

DE   LAS   IDEAS. 


Y 


A  havemos  observado  que  los  Filósofos  moder^' 
nos  atribuyen  á  Juan  de  Locke  /'y  ponen  en  su  c¿h 
beza  como  descubrimiento  proprio  la  sentencia  de  que 
nuestras  ideas  no  son  innatas  ,  sino  adquiridas  por 
los  sentidos.  Los  hombres  de  juicio ,  y  buen  sentido 
se  rién  de  estas  vanas  ostentaciones  $  porque  es  hecho 
•notorio ,  y  que  todo  literato  sabe  muy  Ijiien ,  que  ni 
las  ideas  innatas  fueron  capricho  original  en  CartC'» 
sio  y  ni  las  adquiridas  son  descubrimiento  de  Locke. 
Platón  dixo  que  ha  vía  ideas  innatas  y  y  Aristóteles 
TotTh  IL.  .    <1Á  le 

O)    V)hr.  s.   de  llb.   arbk.  cap*  i*     (b)    ij^  de  Trim 
cap.  i6.     (c)    InAndria. 
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le  impugnó  y  y  en  su  lugar  estableció  las  ideas  adqui- 
ridas. Las  mismas  opiniones  >  así  las  verdaderas  co« 
IDO  las  falsas  dan  muchas  vueltas  y  y  no  dos  veces^ 
sino  muchas  se  vuelven  á  presentar  como  decía  Aris« 
tóteles  :  Non  bis  sed  sepe  eddem  opiniones  ocurrunt  (a). 
Sin  embargo  así  como  los  modernos ,  .especialmente 
los  Franceses  y  procuran  persuadir  que  el  capricho  ó 
paradoxa  de  que  las  bestias  son  maquinas  y  fue  orir 
ginal  de  Cartesio  i  porque  dicen  que  este  Francés  la 
sacó  de  sus  principios  5  porque  lo  dicen  y  digo  y  aun- 
que nunca  lo  prueban  $  de  la  misma  manera  los  nue^ 
vos  críticos  y  Brucker  y  Alembert  y  Argens  y  Saverien^ 
y  otros  porfían  en  que  Juan  de  Locke  descubrió  por 
sus  verdaderos  principios  la  noticia  de  que  todos 
nuestros  conocimientos  e  ideas  nos  vienen  por  los  sen- 
tidos. Esta  noticia  confiesan  que  la  tuvo  Aristóteles, 
y  después  los  Escolásticos  s  pero  advierten  que  hasta 
^^ue  vino  Locke  no  se  supieron  losverdadero^  piiá- 
cipios  y  fundamentos  y  pruebas  que  tiene  esta  sen- 
tencia. Desde  luego  se  hace  increíble  esta  aprehensión. 
-¿Á  quien  persuadirán  nuestros  crítícos^^  qué  Aristó- 
-teles  y  los  Escolásticos  >  especialmente  Santo  Xomás^ 
'Escoto  y  Suarez,  y  otros  que  trabajaron  tanto  en  tá 
Metafisisa  y  no  vieron  los  fundamentos  verdaderos  ^  y 
las  pruebas  que  hay  á  hvot  de  una  sentencia  tan  ge- 
^neralmente  recibida  en  las  escuelas  ^  y  tan  examinada! 
'El  curioso  que  quisiera  cotejar  las  razones  y '  funda^- 
-mentos  que  produce  Locke. con  las  que  se  hallan  en 
.Santo  Tomás  por  exemplo  ,  y  de  consiguiente  en 
Aristóteles ,  hallará  lo  que4regularmen|:e  hallamos  en 
semejantes  casos  y  y  es  que  los  nuevos  críticos  osten- 
^.  ..  ,   tan 

(a)    L  de  Ccelo  cap.  3.  :  ^ 
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tan  descubrimientos  nuevos ,  y  pruebas  exádas  quuui 

dq  menos,  pro  vistos  se  hallan  de  todo  esto.  Lo  primer 

ro  que  combate  Juan  de  Locke  es  la  paradoxa  db 

Cartesio  ,  que  decía  que  nuestra  alma  siempre  ha 

estado  f  está ,  y  estará  pensando.  Opinaba  así  Cartcí* 

9ÍQ  i  porque  ise  le  havia  antojado  que  el  alma,  tiene 

las  ideas  de  las  cosas  desde  qiie  existe  »  y  no  p^iedc 

ha  ver  ideas  sin  pensamiento  j  así  como  no  puede  de^ 

xar  de  ver  el  que  tiene  los  ojos  abiertos  ,  quando 

h»y  luz.  £sta  paradoxa  la  impugna  Locke  diciení-s 

do  9  que  hasta  ahora  no  se  ha  visto  un  hombre  que 

se  acuerde  de  algún  pensamiento  de  los  muchos ,  quá 

según  Descartes  tenemos  todos  desde  el  vientre  de. 

nuestras  madres.  Esta  impugnación  á  la  letra  se  ha« 

Ha  tti  Santo  Tomás  :  Si  haber  anima  naturalim  noti^ 

tiam  omnlum  y  non  videtur  es  se,  posibiU  quod  bujus  natií^ 

ralis  noticia  tantam  obtiviomm  capiat  quod  nesciat  ss  bsh 

jusmodi  sdentiam  haber e*  Nullus  enim  homo  obUi/iscisur 

ea  qud  naeuraliter  cognoscit  (a).  He  aquí  tanto ,  y  mas 

que  dice  ahora  como  nuevo  Juan  de  Locke,  Nadie 

olvida  lo  que  conoce  naturalmente  >  como  el  que  el 

todo  es  mayor  que  la  parte.  Si  conociésemos  desds 

que  tenemos  alma,  alguna  noticia  conservaríamos^ 

dice  el  Santo  Doctor  i  pero  la  experiencia  nos  asego* 

ra  qi^e  nunca  ha  havido  un  hombre  que  haga  me*? 

moría  de  las  noticias  que  tuvo  quatado  estaba  eü 

mantillas. 

4 

'^  ^uan  de  Locke  trae  otra  prueba  ,  y  es  que  el 
hombre  á.  quien  desde  su  nacimiento  le  falta  un  sen* 
tido.,  jamás  piiiede  formarse  idea  del  objeto  que  peír 
teñese.  ;il  seotidoique  ie  (alta.  Por  üias  que  un  ciego  do 

LÍ  2  na^ 

(O    x^p.  q*84-art.  j.  ...   1 
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nacimiento  esfuerce  su  ingenios  por  mas  qü¿  le  áiQi^ 
mosi  nanea  lograremos  que  se  forme  idea  de  la  luz ,  ó 
del  color  ,  nunca  lograremos  que  entienda  que  cosi 
ts  ver  I  ni  que  llegue  á  desearlo  direfbmente ,  ni  qué 
sienta  la  falta  de  este  sencido*  Y  si  hu viera  ideas  in«» 
natas ,  y  naturales  de  todas  las  cosas ,  si  la  mente  las 
tuviera'  en  S4  fondo  desde  su  creación  ,  aunque  lal 
faltara  el  sentido  de  la  vista ,  tendría  idea  de  la  lúz¡ 
y  de  los  colores.  Esta  prueba  de  Locke  es  de  una  an« 
eianidad  muy  grande.  Basta  para  nuestro  proposito 
el  texto  de  Santo  Tomás:  Gecus  natus  mdlam potest  ba^ 
here  notitiam  de  cohribus ,  quod  non  esset  y  si  inteüiSiul 
humano  cíSint  naturaliter  indHdomnium  mtelUgibilium  rit 
fiones  (a).  He  aquí  á  la  letra  la  misma  prueba  que  trae 
Locke,  y  que  este  Ingles  la  tomó  en  las  escuelas  á 
dónde  asistió  al  principio ,  y  de  que  se  burló  después 
para  hacer  mas  bien  el  papel  de  reformador  s  si  no 
es  que  los  curiosos  y  eruditos  del  siglo  nos  quieran 
decir' que  la  doftrina  de  Locke  es  nueva  ,  porque  en 
lugar  de  las  voces :  Naturaliter  inditét  rationes  inte^ 
Uigtbllium  Y  que  usa  Santo  Tomás ,  pone  Locke  la  de 
ideas  innatas.  Otra  prueba  produce  Locke  no  menos 
antigua  y  vulgar.  Dice  que  es  cosa  indubitable  que  al 
paso  que  vamos  observando  .el  mundo,  según  hace-* 
iik)s  experiencias ,  y  conforme  oímos,  y  leemos,  va^ 
«ios  aumentando  puestras  id^s  y  conocimientos.  £s^ 
to  prueba  ,  dice  ,  que  las  Ideas  no  son  innatas,  y  coff^ 
creadas  con  el  alma  i  porque  á  ser  así  no  haviamos 
menester  observar  ,  y  oír  á  otros,  sino  que  el  medio 
verdadero  de  sabo:  sería  no  ver  cosa  alguna  exterior, 
ni  escuchar  juficstro  alguno ,  y  xqtitarse  dentro  de 

1  *-  SI 

(g)    Loc»clu  .;   .. 


lí  misírio  &  íórvteirtpfcir  las^  ideas  innatas;  Hstá  ^ruc-í 
ha  como  y  a  ha  vcoios^  insinuadores  muy  atítigua  y  vul*- 
-gar  :  Cid  ^tfitit-  unus  stnsus  ,  déficit  una  scienth  ,  drco 
Aristóteles  (a)  >  pot  los  sentidos  percibimos  los  entes 
materiátes ,  <y  adquirimos  Jas  ilóticia$  {  quánto  mas 
Observamos  mas  noticiasí  adquitfaiiosi  ^^  quáritbis  m&l 
Ufes,  sentidos  tenemos ,:  menos- cienda  tenemos  ,  poí-»' 
íju«  observamos  y  vemos  menos.  Ciertamente  no  se 
entiende  en  que  sentido  se  pueda  decir  de  Juan 
de  Locke ,  que  descubrió  y  probó  por  sus  princi<^ 
pios  verdaderos  la  sentencia  vulgar  de  que  núes-i 
tras  ídeaá  vienen  por  los  sentidos-,  sino  que  diga* 
mos  que  sus  pruebas  son  nuevas ,.  porque  las  pro- 
pone con  un  estilo  algo  nuevo.:  ídem  quod  tu  serip^ 
sH  y  verum  fermutfAtloneqiéddAm^  mos  decijfere  ttMip 
quasí  alíud  dka  (b).  Así  hablaba  Sócrates  i  Parméni-I 
des  por  las  novedades  que  ó^entaba  Zenon  en  mi 
discursos.  Juan  de  Locke  dice  lo  mismo  que  han  di- 
iho  hasta  aquí  los  Escolásticos  >  pero  po^  alguna  dife^ 
retíciá  en  el  eskilb ,  óiietvel  ócden  ^  quiere;  persuadixs' 
nos  que  dice  algo  naais,  «;    íí-»  >í  •  '   -> 

•  Has  todo  esto  tiene  poco  incanvétiibñ  te  respeto  dé> 
h)  que  vamos  á  observar.  Después  de  poner  varias 
exemplos  de  errores  e  ignorancias  que  padecen  ,  y¿ 
han  pade<idotto6  4icfttíbte^!en  <)tmich^si  Verdades  fih^j 
sicas  tan  <láMis^'y^ifecil$s  ,  4e^ue^pá<e4Á^  f^dis^ntosT 
tener  ideas\  aún  antes  de  oír  hablar  de  ellas; ,  pasct 
Juan  de  Locke  á  probar. esto  tnisnio  en  las  verda- 
des Morales '(c)..  i  Dónde  está ,  dice ,  esta  verdad  de¿ 
^tá^iica  íitte  sea^íurtivcrsalttiettte  recibida^^  y  sin  d4^ 

■   (a)     3 :  de  Ahím.     (6)    trato  in  Parmeii.    (c/    llb.   í .  * 

€¿tp«  íí«  §•  íi»    *     •  ••  '     *  ^ *       •    -•••  -  -    ■•* 
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ñcultad  alguna  ^  cqqio.  io  ckl^ia  nec  ^i  cUft  filesüfr  iim^tal 
£stas.  son  sus  palabras.  ottsmaSii  Luego,  niuy.á  la  larg4 
con  varios  exemplos  procura  mostraj: ,  que  las  verda- 
des  morales .  mas  fáciles  >  y  que  parecen  mas  clarüsl 
son  ignorada^ »  6  e$ÚQ.  equivíocadas  poc  los  hornr 
l»:e$.  {Que  yei;(iad miñ  clara: >:  que^el  que  no  es  jusco 
qiaerer  .para  el  próxima  lo  que.  no  queremos ,  par^ 
nosotros?  Esta  proposición ,  dice  Locke ,  propuesta  4 
uno  que  no  la  huviera  conocido,  antes  >  no  la  enten- 
dería t>ien  .si.  n<f  se  le  explicase  anteriocipente  de  don? 
de  vka^'estaiObligaclon  >  .y  el  que  la  pretendiese  pcr« 
suadir  necesitaba  da>>  htMOtx^  J^^^  no  está  tan 
á  la  mano;  Esto  p|:ueba  >  dice ,9  que  la  tal  verdad  no 
es  innata  y  natural*. ¿Que  verdad  al  parecer  mas  clara 
que  la  obligación  de.curn|41i^  su.palabx^ ,  y  verificar 
los.  tratos  que  »  hacen'  con  btrite?'Sin  embargo  los 
hombres  seguú  la  educación  9  y  Us. máximas,  que  tiati 
aprendido,  así  dan  la  razón  de  esta  verdad.  Un  Christ 
tianodice,  que  esta  es  la  ley  de  Dios«  Hobbes  dii?4 
qi^ Jubilo  pidé.iql  pübllQ<>  yi^yi^He, el'  LevJ^tl^an  nof 
castigará  si  no  la  cumplimos.. .Un  Filósofo,  respoivr 
déráy.q^e  el  faltar  4ia^  palabra  es  una.  cosa  indigna  de 
k  dignidad  del  hombre.  De  estos^  diferentes  princi*^ 
pio^  nace  k  diyejcsidad  de  oplnipnesi  acerca  de  las  re- 
gías dfel  íMtpral:,  .y  no  isuoeddría  i^sta,,  difp.>.  si  hu^ 
viera. ;.prJpcij^.qde;^o^    gtabadps.  ,eo  ia.  inept!; 

Prosigue  diciendo  ,  que  si  las  reglas  y  máxi* 
mas  mócales  estuviesen,  grabadas  fit\  lamente,  huma*» 
na.#  í9l'  fueron.  ittiMta$;)?jnatiiiaUs,^ini>^  qi)^ 

kí)  hombres  las  quebrantasen  tan  tranquilamente  9  y 
con  unta  conñanza,¿  ^(g^R^  turbación  y.  ^emordi* 
mieñtos  sentirían  quando  las  violaban,  ^eró.  vemos^ 

por 
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por  exempio  ^  en  la  coma  de  una  Ciudad. ,  que  los 
soldados  sin  remordimijentb  alguno.  ,  ni  escrupuf 
lo  roban  >  macan  i-  quancos  cncuemran'y  violan  y 
deshonran  con  canea  libercad  'y  y  codas  q^ancas  mal?- 
dades  execucan  son  para  ellos  jugueces.  £n  las  his* 
torias  de.  los  Griegos  y  Romanos ,  y  mucho  mas  eo 
las  d^  los  Turcos^  y  Tárcaros  se  hallan  barbaridades 
horrendas ,  que  prueban  que  aquellas  gences  :no  sen«* 
tian  en  su  conciencia  curbacion  alguna  en  la  infrac« 
clon  de  las  máximas  morales  mas  claras ,  quales  son 
lo  que  no  quieras  para  cí  no  la  quieras  para  tu  pro^ 
ximo ,  la  compasión  con  los  inooences  ^  cop  los  niños^ 
y  viejos  y  y  ias  mugeres.  Para  cales  hombres 'sóhco? 
sas  indiferentes  codas  aquellas  t  acciones'  can  enormes» 
Naciones  enteras  hay,  y  de  las  mas  culus,  que  teniaa 
por  licico  exponer  sus  hijosá  las  ixscias  feroces  pata 
que  los  devoraran  9  y  hoyen\l(a.Chinaí.>  nación i cula- 
ta, escilan  las  madres  abaixlonftr  ^s.  i|i5os  >  y  4e« 
icarios  morir  en  los  muladares ,  por  descargarse  de 
este  cuidado.  £n  algunos  psiíscs  del  Asía  general^ 
menee  estilan,  macar  á  siis  padoes^en  llegando  .á  ciern 
tsa  edad  ,  otros  estilan,  haqerlo. con  codos  los  enfer-* 
mosque  qonócen  son  inourables.  Después  de  estos  y.  y 
otros  muchos  hechos  horrendos  que  reñere  ,  condu-t 
ye  con  el  que  cuenta  un  viagero  llamado  BeaumgaT 
rien  de  un  Santón  á  quien  veneraban,  alcamence  Ipí 
Turcos.  EsceSanton  era  un  furioso,  que  viyia  desnudo 
eucre  unos  montones. grandes  de  arena  dónde  se 
revolvía  como  una  fiera.  Los  Turcos  acostumbran 
á'  venerar  como  hombres  inspirados  y  divinos  á  los 
iq[tie«est4iii&nriq^osv«y'fuerade  sí :  Jíb;  cst  M^Vmf'z 
-tíssis  ut  eos  y  qui  amentes  ^  sinc  ratione  sunty  pro  sanílh 
colant  ^  vtwrcntur.  Pues  este  Sancon  entre  otras.ini- 

qui- 
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quidades  tónla  la  de  ser  impurísimo  ^  y  btiseeso  de 
una  manera  hprrenda ,  de  que  no  hay  necesidad  in« 
formemos  á  los  ledores.  ¿Dónde  están  y  dice  Locke^ 
los  principios  de  justicia ,  de  piedad  y  reconocimiento, 
equidad  ,  y  castidad  en  este  último  exemplo  í  El  San- 
tón entraba  ea  tas  casas  y  comia  y  bebia  lo  que  se  le 
antojaba,  y  en  teconocimienro  abusaba  de  las  mu? 
geres  de  sus  bienliecl^Gffes. ,  su  desnudez ,  y  sus  in**- 
ilecencias  eran  miradas  con  el  mayor  respeto.  ¿  Cómo 
pudiera  pasar  así  esto,  si  huviese  en  ios  tiombres  princi* 
píos  innatos  I  y  naturales  de  aquellas  virtudes ,  que  con 
tanta  tranquilidad  y  respeto  veían  atropellar  los  Tur- 
cos? Si  tuviesen  ideas  innatas, >y  grabadas  desde  la 
creación  en  su  ánimo ,  infaliblemente  se  resentirían  y 
turbarían  al  ver  acciones  tan  opuestas  á  lo  que  les  de- 
cía tan^ naturalmente  su  razón. 

Este  es  .el  argumento  grande  que  hace  Locke 
para  probar  que  las  máximas  inórales ,  las  mas  claras 
y  evidentes ,  no  son  naturales  sino  faftícias  ,  que  se 
las  forma  y  compone  la  razón  de  las  ideas  simples 
que  fue  adquiriendo  por  la  observación.  Ciertamente 
no  teüia  Juan  de  Locke  que.  trabajarse  mucho  para 
j^co{$iiir  exemplos  de  desordenesiv  absurdos  ^  y  bar-' 
bari¿  que  ha  havido  ^  y  aún  hay  en  diferentes  na- 
clones  :  De  impiritorum  error ibus  latissime  ae  vebemen^' 
fer  JtíspuUre  cuÜibet  -itiam  mediocrhier  erudito  faeiUi'^ 
tnnm  esty  que  dec^  San  Agustín  (a).  Á.qualquiera 
medianamente  erudito  le  es  muy  fácil  hablar  largan 
mente  de  los  errores  j  y  desatinos  de  los  hombres 
pervertidos  6  aturdidos.  Migud  de  Montaña.,  Mo^ 
the'Le  Vayer  y  Pedro  Bayle/y  otros  proototores.dfl 

(a)    De  tttiL  crbd.  Cap.  !#  •       -  ^  •' 
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£sceptíc!ánojiic¡econ  graftcks^  acopios  Je  ílas'  ftmur 
^s  y  y  extravsga'ñciasiqae  hkn«  xe^nafidu  /.  yl  ieynab 
«n  varias  naciones  acerca  de  Politka ';  Legiskicioh ,  y 
Moral.  Xos  historiador^  antiguos  ,  y  los  viageros 
mo4erivos  isunisctan  ¿xemplos  pa^a  todas,  quaqtas  ex>- 
cra^vaga/Kiásse^niedabiiinaginar.iXDdns^  estos  exem- 
plbs^íuej3an/((:fadlvattiqite|  quael  espíritu  tiuman* 
puede  ofiíscatse  de  varias  maneras ,  y  llegar  á  descono- 
eer,  y  equivocar  las  verdades  mas  fundamentales  y  por 
darásv^qoe  nos  paxezcan^^  pero^d  que  estas  verdades 
00  s¿>  conozcan  nácuxalmente  ,  csiaiio  ¿que  sea  ^m6nestec 
que  el  hombre  esfuerce  su  ingenio  para  componer^ 
selas  ,  y  que  sin  esta  diligencia!  no  {as  pueda  co- 
nocer j  jdecir  esto  es  peligroso  y  y.  na  se  prueba 
aq^lV'.  -  '  '  •' .]  '!jí  ',  /  '''^  -  T'  ''        '     •       I^ 

-;  .  fiicn  pueden  •  álgiiqas  vesdades  sct  claras ,  sct^ 
cillas,'  y  muy  fáciles  de  peccibipyf  y  sin  embargo  es^ 
tar  obscurecidas  ,  equivocadas  y  desfiguradas,  en  aU 
gunos  hombres.  La  per versidad[ y  corrupción  del  cs^ 
píritu  y  y  corszQn  tuimano-puo^e  Ue^r  á  .tah  punto^ 
lasrmalas  costmnbros  y  exemplosl  pueden,  .viciarle  A^ 
manera  que  dfusquen  su  rszon  hasta  el  extremo  de 
clesconocer  las  tales  verdades.  Esté  es  hecho  cpnpcidoL 
Los  exemplos  que  alega.  Juan  de  Locke ,  y  otros  in*^ 
tiuiperabtes  .que  se  pueden,  recoger .  de  las  historias^ 
prueban  que  ios  hombrea  por.vaxios  caoünos  pueden 
errar,  en  las  verdades  mas  claras.  La  conseqüencia 
^ue  sale  de  aquí  no  es  la  que  saca  Locke  ,  esto  esj 
<{ue  iiQ  hay  verdades  naturales  y  y  que  todas  son  fac-^ 
tídas ,  y  de  nuestra  composición  ^  sino  que  ql  ^spití^ 
tu  humana  se. puede  en  algunos  bombines  pervebriryi 
viciar  tanto ,  que  tropleze  en  las  cosas  mas  claras ,  que 
las  desconozca  y  las  ec^uivoque  ,  sin  qii^iKir.^to4c« 
Tamtl^  Mm  xeq 
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zen  de  ser  naturales  :  Quid  sit  naturdi.  spMjigíÍMm~  Tn 
hu  qui  bine  seeundtim  naturam sí  babent  >  nowmd^pr^r 
vatis  y  jcomo  dixo  Aristóteles  (a).  Que  cosa  es  natu- 
ral al  hombre  se  ve  contemplándola  en  los  quje  están 
-sanos.y  np  en  los  que  están  viciados*.  Pueden  pues 
-muy  bien  ser  naturales  muchas  verdades  v  y  con 
todo  no  conocerlas  algunos  por  sil  torpeza ,  desidiá| 
•y  corrupción  ,  ó  por  demasiado  cavilar  y  y  trastornar 
las  ideas  de  las  cosas ,  todos  estos  hombres  son  4e^ 
pra vados :  Et  non  bine  jeeundnm  naturam  ss  bebente 
'Así  no  son  testimonio  seguro  de  la  naturaleza)  de  las 
cosas.  . 

Quando  por  la  primera  vez  vemos  á  un  hpmbre 
obsequiar  á  su  padre  ,  ó  agradecer  un  bepefíciOi 
quando  vemos  que  cumple  sus  tratos  y  palabras  ,  y 
que  guacda  justicia  con  sus  próximos  sin  querer  pa* 
j:a  otros  lo  que  no  quiere  para  si ,  quando  vemos 
estas  acciones  y  desde  luego  ,  y  en  el  momento  mis<» 
mo  reconocemos  la  justicia  y  y  bondad  de  ellas.  Sin 
^forzar.  ^1  discurso  y  la*  reflexión ,  con  sola  la  sim« 
pk  .vista  tenemos,  bastante  para  .conocer  que  soú 
buenas :  de  aquí  concluimos,  que  su  bondad  es  na^ 
íural  y  y  no  fadícia.  Esto  lo  significamos  de  varias 
maneras  y  y  con  diferentes  expresiones  y  voces.  De^ 
fimos  que  en  las  acciones .  mismas  hay  cierta  jus« 
ticia  y  bondad  intrínseca ,  y.  .natural ;  porexemploj 
en  la  gratitud  del  beneficio  hay  justicia  natural.  £)e« 
cimos  que  en  nuestra  mente  hay  una  luz  natural 
para .  conocer  esta  bondad.  Estas  expresiones  quiere^ 
dccír.v  que  ias  cosas  ias  ha  dispuesto  el  autor  supremo 
co  tal  manera  9  así  en  lo  físico  como  en  lo  moral  >  y 

fon 

'  (a)    á.  Polit  . 


^,Q^X?J¡ím^pm.y^  ^  .<iujc  iprcscntandd- 

4ip'á  qucstra  vistft  ioñmiiilc¿i«Ote  4aa  talyralid^ 
y  son  percibidas  scgiu»  su  fi^mralcjMU  .     . 

Pajca:4acn<^.á  eateaéar.Qias^sobx^  este^piwto,  prce 
ppogainon.Qsel  €^s0;4fi£l9tpa  dcjquie  se  lúa;  i^cgo  á. 
^gu§tiA.^)*.Á  H<i  jftvcn  íitte:jaiiiádjoa.stt,vída.hav4a 
QÍdq  hablar  de  pcí^jípeciia  l€^  íu^  un  ptQ&sor  bajr 
í^iendo  pi^eguntas  cn,><sl .  arte ,  con  tan  buqi  .orden ,  y 
(an  i  pjrpposico.^  i|i»eel  respandiaji  todas  cún  tanto 
^i:ie]i:tp  cosnoisi  las  huvi^ra  nscditadoi. y  entendido. atiN- 
tf».  Qe^esteeiqpefinifintoi concluí» r£laton  ^  qbaimct^ 
ptas  almas  bavian;existídQ>anteSidocncrax  en  kis  cuec» 
pos  I  y  que  havian  tdnidq  notkia^  de  todas  las  cien- 
cias ^  que>  estas  noticias  jse>tiayian  oonñuididQ^'jy.ofas^ 
ciirecidocon  la iunií)tn:al;ciiicfppi^;yique:despites.e¿t 
cUaiMÍo.:yisoUcitando..al  aJina^fjson«.las  pfpgiftotas  se 
iba  acordando  >^ y idesto volviendo  tís  nckiicias  que  es« 
taban  hundidas,  A  no  ser  jisíf  xíq  Je  paréela  á  Piar 
ton  posible  .que  .el;  mui:h^chii:resppQdiete. con  .tanto 
acierto  ;  JtAtHÜtAqufndMp  ftuet^rnnncscio  ¡lpoí.it.gf/om^ 

ritissitnus  disOpUna  (b).  £1  argutoéntó  de  Platón  le 
presenta  Sanijo  Jomes  en  forma  escolástica  así :  Ninr 
^i^no'pjiede  eesp0n4cccoa:a<^iocco  de;  una  coaa..qile 
40  s^be:  íMlm  p^U^.viífwniVf^aÁáme  muiM,i  €9  iptod 
mt.r^  así  que  la^guno  aunque  sea  idiota  »  y  nada 
jiaya  aprendido  , ,  suele  responder  con  acierto  si  le 
preguntan  con  orden  y.  metojáo  ^  luego  antes  de  es^ 
tHdiac  M  cosa^  ya  tiene. el. hombce.  conocimiento 
de  ellas  9  y  esto  es  lo./ mismo/!  <)ue  decir  que  tleoio 
:^    '  >  '  »    ihAsúZ' '  ideas 
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ideas  itinátas  :  luego  hay  ifteas  inóatas^.  Sed'  alípuf 
etism  idiota  non  hdbens  ^^entian^  adquisitam  rejpofH 
det  verum  de  singtdis ,  //  tomen  orMnatc  interrogetuf^ 
ütitínartatar  in  Mennome  Btatonis  de  quodam:  ergo^e. 
La  respuesta  de  Santo  Tomás^es^lá  explicación  de  10 
4acteMtilOtt  entre  ísx¡^t\ú^/.  Qink  resfimdíbát  de  U^ 
húc  non  erat  quispfiuf  novérdt'^  sed  quia  time  de  novó 
gddiseebat  ,  per  talem  ppoeessthn  ecientia  eausatur  in 
íMAnh  diíeentís^  Quando  aquel- liHichacho  respondía 
'Ocert^ádaaidnte  á>  lo  que  le  pcéguntábati ,  esto  no  era 
l»rque^:lo  ^abia  antes^,  }&ino  <fu  ¿títotices  lo  -apren* 
dia  f  Í2LS  preguntas  mismas  le  pcesisnraban  diteéta^ 
c  ihdircdaiKíente  las  cosas  i  y  las  veía  con  s(i  luz  na« 
tfnaL'Eari'tanflo  Juan  de-Xocke  en  43stc  caso  >  fue  un 
Mecaf]8i(:alsup^ñci2(l: .  porque  creyó  ()uc  la  ptonti«> 
tad'con  que  conocemos. las  cosáis  que  se  ndspreseh- 
•tan  es  indicio  dé  que  las  sabíamos ^  ante»  ,  y  que 
teníamos  ideas  innatas  de  ellas  >  y  por  no  caer  en  es- 
<te  inconveniente  se  afirnid^  contra  lo4)i|e  4ios  enseña 
iz^jtffCÚOKlfii  y  razón ,  6i|  x|ub  lo^^^hbmbces  no  cono¿ 
<emo5  nktütraknente ,  y  desde  liiego  las  verdades^ 
axiomas,  y  principios  fundamentales  de  la  ley  natu- 
ral,  sino  después  de  algunas  reflexiones ,  y  esfuerzos 
ttqla.neoiu>Y  como  en  estos  e6foerzo$ ,  reflexiones V  y 
bouiposiciohes;  pticide  faaver  tanta  variedad  en  los'hom^ 
bres  3  porque  4:ada  ano  reflexiof^á  á  su  modo ,  y  en 
esto  puede  ingerirse  la  educación  ,  la  costumbre  ,  y 
la  preocupación  >  de  aquí  es  la  variedad  de  opiniones 
qu&  observamos  <efi'  difdrefttes  países  >  y  siglos  acci:¿ia 
dc'-Ieywinatttrblcsj^máxims.*  1  ^-^  •--^  >  í  u  "-'•''*-'  -'> 
Éstos  efedos  le  sirven  á  Locke  para  apoyar  de 
nuevo  su  sistema.  He  aquí  verificado  en  este  Ingles 
4o  <iue  detia  á  dertds  RU^sofois  €itetbtí\ürban  pljiio- 

sor 
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sppbid  frodhis  dum  casteJla  deffenditu  (a).  Por  defen^ 
dcr  un  castillo  abandonamos  la  ciudad  de  la  I'úo* 
Sofía.  Todo  el  Moral ,  ó  la  mayóc  parte  de  la  Filo- 
sofia  Moral  vacila  y  flu£tüa/si.iina  vez  se  sigue  et 
plan  de  Locke.  Ninguna  máxima  ^  ningún  principio 
moral  será  seguro  y  &me\  tqdo  dependerá  de  opi- 
niones, todo  será  arbitrario,  y  variará  según  los 
clinias ,  según  el  temperamento ,  ségun  la  constituí- 
don  política  ,  según  la  utilidad  publica  ,  ó  particular; 
y  en  una  palabra  ,  según  el  capricho  ,  y  esto  es  per*» 
dét'  U  cuidad  de  ia  Filosofía  Moral  con  el  empeño  d^ 
üefendex  un  castillo  solo  $  pero  por  defenderle  á  su  mo 
do,  y  por  un  camino  extravagante.  La  conclusión  de 
esta  observación  es ,  que  sin  que  tengamos  ideasin-« 
fiatas ,  sin  que  prbexistan  en  nuestro  ánimo  noticias 
algunas  de  i6  que.de  nuevo  se  nos  presenta ,  ó  nos  di-r 
cen ,  podemos  entenderlo  ,  y  lo  entendemos  pronta^* 
tnente  $  por  quanto  en  nuestra  mente  hay  una  fuer-* 
Ea ,  un  vigor  ,  y  una  disposición  natural  para  perci*» 
b&i:  lo  que  está  claro ,  y  tiene  la  proporción. debida 
para  ser  percibido*  La  primera  vez  que  gustamos  la 
miel ,  y  el  agenjo ,  percibimos  dulzura  ,  y  amargura; 
no  porque  tuviésemos  antes  esta  percepción  ó  noti- 
cia j  sino  porque*  están  nuestros  sentidos  dispuestos 
naturalmente  para  percibir  estas  cosas. siempi^e  que  so 
les  presenten.  Temió  indiscretamente  Juan  de  Locke, 
si  temió  que  concediendo  que  hay  verdades  natura-» 
les ,  y  conocimieptos  naituüales  ,  se  concedían  ideas 
innatas. 'SI  que  ^hay*  verdees  naturales  ,  las,  quale» 
conbotmos  desde  Aitogo  quecse  nos.  presentan ,  solaw 
mente  significa,  que  hay  en  nuestra  mente  una  dáspo« 

si, 
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«icioh,  y  vigor  natural  para  percibir^  por  cxcmj^V  U 
justicia  y  bondad  que  tiene  naturaimente  en  si^ 
agradecimiento  al  bienliechor.  Esta  justicia  es  natura^ 

y  la  tiene  en  sí  la  accion« 

<  * 

SE  SABEN  LAS  CJOSAS  AUNQUE   SE   IGNaRB 

LA    RAZÓN.  j 

XN  O  sitie  decir  que  los  filósofos,  estáb  divididos 
acerca  de  la  razoo  porque  esta  accioa  es.  justa  .^  si 
es  porque  Dios  lo  manda ,  si  es  porque  es:conyenieñr 
te  al  bien  público,  como  dice  ^obbesvosies:  porque 
lo  contrario  desdice  de  la  nobleza  de:  nupstca  f:oi»li? 
€Íon  y  como  dicen  otros.  Digo  que  no  vale  decirics^o^ 
y  es  de  admirar  que  Juaa  de  Locke  se  pagase  de  sea 
mejante  reflexión  :  porque  es  cosa  cierta  que  para 
estar  asegurados  de  la  qualidad  de  una  cosa,  no  ea 
menester  saber  la  razón  de  ella. (Estla  cegiasigucn  Ití 
mas  cosas  del  mundo.  Todois  sabemos  y  perdblmos 
que  la  miel  es  dulce ,  el  agenjo  amargo  ,  que  la  nieVc 
es  blanca  ,  y  que  la  quina  es  febrífuga.  ^  y  ninguno 
sabe  la  razón  de  estas  qualidades;  Todos*  é(^  J^ilósp&is 
Gentiles  y  á  excepción  de  uno  újOtro  extravaganta 
Cinico  y  sabían  que  la  modestia  y  decencia  extae^rioi^ 
era  justa ,  y  digna  del  hombre ^  y  ninguno  sabia  lar a^. 
zon  y  dice  San  Agustín  (a)  y  hasta  quie  la  BLeligioa  U 
enseñó  y  Vitium  f^ebat^^camra/.lktcbat.  Bor;tantd 
bien  puede  set  y  comolo  jes^^  «taa.  vesdad  natuital  el 
agradecimienta  á  ios  bienhechotesii^  la  íevetencia  á 

los 
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los  páSies,  el  Amor  y/cUidado  de  los  hijos  ,  aunque 
los  Filósofos  no  efitea  convenidos  en  la  razón  de  es- 
ta  justicia  y  tionestidad.  Quaodo  la  Religión  fija  las 
noticias  que^  teníamos  de  mucbas  máximas  morales^ 
nuestra  razón  abraza  con  gusto  su  do£^rina  s  para 
esta  consonancia  basta  que  antes  la  huviera  percibí- 
ido  sencillamente ,  y  no  es  menester  que  antes  huvie« 
ra  sabido  dar  razón  de  ella.  Aún  podemos  añadir  que 
el  empeño  de  señalar  la  razón  de  la  justicia,  ó  injus- 
ticia de  una  acción  y  tan  lejos  está  de  conducir  para 
cntenc^rla  ^' que  mas  bien.. sirvje  para  pbiscureceria  y. 
dudaría.  De  estos  se  ven  muchos  exemplos  en  el  sir 
glo  presente.  Se  ha.  dudado  y  se  duda  de  la  injusti-» 
cía  de  muchas  prádicas  notoriámenfe  malas  >  por« 
que  se  han  eiiq>eñado  los  Filósofos  en  indagaf  la  ra- 
zón de  ella.  En  lo  físico  y  metafíslco  hay  muchos 
exemplos.  Queda  pues  entendido  como  muchas  prác* 
ticas  morales  pueden  ser  y  son  claras  ,  y  sabidas  de 
todos  los  hombres  y  no  obstante  que  pocos  puedaa 
dar  y  señalar  la  razón  4e  .su  moralidad* 

1 

SE  PUEDEN  EQUIFOCAR  LJS  CONCLUSIONES^ 
'-  NO  LOf  PRlJiaiBIOS»  :: 

o  quinto,  es  y  que  en  esta  materia  le.  confunde  i 
Juan  de  Locke  4a\TariedAd  de  locuciones  con  .que  los 
sabios  explican  sa^  sentencias.  J£i  Metafísico  inceligenr; 
te  Tl^ááicd  y  sie8^amMItedeia.vecdad^  procura  eo? 
tenderlas  palabras  ea.'et. sentido  .que  pide  la  mat^ria^, 
y  no  se  dexa  deslumhrar  de  alusiones.  Se  dice  y  que 
ha)r  i^u^Jias  y^^dadís  tta  sencillas  ^  cUtajt  y.  natura- 
les 
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lc&,  qae:  Hiihca  se  bortati  del  ;ánimD  :^  ^paal^z^iM^ 

scríptaest  in  mordihuí  bomktíim  /  ^imi»  nJ&*M¿^ir&M 

i(r/(f#,  dice  San  Agustín  (a).  Los  Escolásticos^  que  por 

eu  instituto  procuran  ordenar  ran  exáditud,jexqu¡sita 

las  expresiones ,  dicen,  que  la  ley*  nacural^estigra^ua^- 

da  en  ql  corazón  humanos  4c  modo  que  nanea,  sq 

borra  por  mucha  que  sea  su  corrupcioa  ,  e:  iniquidad^ 

nuUa  iniquitas  delet^  Locke  ale^  contra  esto  las  ex-** 

periencias  de  varias  naciones  en  donde  se  pradtícao 

muchas  máximas  contrarias  á  las  que'parecen  masiclá» 

tas  y  naturales^  Muchos»  matan  Isus.  p^adres  .quando 

son  viejos ,  á  sus  tiijos  quandano  ios  pueden,  mante-» 

ner  ,  y  á  los  enfermos  incurables.  Estos  hechos  le  pa«; 

receá  Locke  que  desmienten  lá  definición. dé  San 

Agustín  j  de  que  la  ley  natural  no  se  borra  Jamás,  dp 

el  corazón  del  hombre  ;  pero  es  menestec  enteodov 

que  hay  máximas  primitivas  y  fundamentales?  y  hay; 

máximas  secundarias  ,  y  que  son  como  cdnchuiones 

deducidas  de  las  primitivas :  QMantum  ad  prima  prln^: 

cipia  legis  natUTét  hx  natura  est  jmuUtto  JnmtftabiUs^'^ 

quantum  ad  secunda  qua  sunt  quasi  quddam  proprUt  con^ 

ilusiones  prapinqua  primh  principiís  ,  sic  lex  natura  non 

est  immutabilis ,  dice  el  gran  Maestro  Santo  Tomás  (b). 

Las  máximas  fundamentales  y  primeras.no  varían  eo^ 

tre  los  hombres ,  scan^del  país  ,  nación ,  ó  siglo  que  se 

quiera ,  aunque  varíen  las  segundas  que  son  conlD 

conclusiones. 

Esta  doftrína  es  cierta  i  pero  quando  queremos 

hacer  uso  de  ella,  y  señalar  .en : particulac  unas  ú 

etras  y  encontramos  alguna  confusioni  Muthascosafi 

nos  parecen  de  primera  evidencia ,  así.eh  lo  físico  ^  ea 

lo 


(a)  -  Llb.  %.  Confts*  cap.  4«    (b)    i»  Oé  ^.  94^  trt.^  ;• 
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lo);M>Jtitio»Vy.iiioiaÍ9  que  bien  .coQMdcntda$.:no  sow 
tan  evLictioes  como  spjt^^ñgaul^n^.h^fáiK^^iMij  ry, 
brcomabce  pas^iia.faiuU9ñz^4<>i  y  como  aawrj^ 
lizjido.  caoto ,  que.  flo  podemos  íoiiaginar  que  ha  teni-: 
do  parce  en  ellas  la  reflexioay  el  dis^rurso.  £n  los  via-r 
gerof  haUamos  nacho  de  esco.Suoo4iceiqw  algpn^ 
Indios:,  lairabán  conrrfflipaiitpttOrjqiM  jtiacia^  los  fiyroh 
pcQS  qiiaod^ Uenabutxuna: i¥tfdlal> .ao  fiodl^n enteo^ 
der  ¿OÍDO  se  introducía  d  agiua  ,  ^ét  e)  vina  Otros  ac| 
pQdian  distinguir- el  fila  de  un.  cuchillo  del  paango.! 
Otros!  se  pasmabaa  ^  ver^enoenditr  fuego«  En  Mna  au: 
dien€»<quci;uviefrQo  las  UolafK^s  4el  ^ey  de  ]?<gH» 
|tfcguDtandol»esíc.porj5lRfiyd«  Hílaflííai  y  i«h 
pondiendo  los  Holandeses  que  ellos  oo  tenían  Reyi 
todos  los  Cortesanos  soltaron  la  risa  ai  x>ír  tal  desatir 
00^  quQ  por  taiie .  iimgioaf oa.  Parai  aquj^llos  IndUn 
ora  una  verdadera  poíit¿c%  4e  primera -evidencia*  Do 
esta  especie  re^)e¿tivafl90iite  soo  .oiiKhas  4e  l^s  equh 
vocaciones  y  errores  que  alega  Juan  de  Locke.  Lo 
parece  que  son  prioiecos  principios  los  que  ignoran 
aquellos  i>árbaros  t  y  sc^  r^gúlatmente  cooclutíonest 
MbU  e^t.itajmtMm^  natm'ajpMt4nSfWl^uoÁ  non  s¡t:.mfti 
t0bik » j¿€9t  noH  winino  ^  qu«  decía;  Aristóteles  (a)»  Las 
máximas  morales  varían  aunque  sean  naturales  >  petQ 
su  variedad  es  en  las  conclusiones,  no  en  los  primeros 
principios.  Los  Indios,  y  los  Tártaros  mas  fieros  y  bru« 
tales  no  dexan  de  conocer  los  principios  primitivos ,  y 
generales  del  moral.  En  las  acciones  mas  horrendas  que 
hacen  va  envuelto  algún  principio  verdadero ,  bien  que 
mal  aplicado  s  y  he  aquí  que  el  error  está  en  las  con« 
dusiones.  Quitar  la  vida  al  próximo  es  naturalmente 
\:*r<?í». /.  Nn  ina-| 

(a)     (•  Bthic.  cap.  7*  S\      íí:;;!^.    / .) 
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por  extraña  que  sea ,  halla  repugnancia  pan  alojarse 
en  la  mente  humana*  AíC  ib  pdíreció  4  Juan  de  Locke 
se  debe  pensar  una  vez  que  nuestro  entendimiento 
ño  este  pirévi^tó  de  ideas  algunas  p6r  ¿1  autor  de  la 
natütáfezá;  iJá^  dádatfa¿jón  «^j^ues '  d*l  MKtlmittito^de 
estas  proposiciones  es  importante.  Es  nuestro  enten* 
dimiento  antes  del  uso  de  los  sentidos  como  una  ta^ 
blá'rasá  '>  { peto  «S  eSfe  simil  tan  exj^ao  ,  que  así  co« 
iho  en  una  tabta  se  puede  pintar .  lo  que  se  quiera, 
de  la  misiAa' maneta  se  pueda  pintar  en*  el  alma  ?  Lá 
tabla  es  una  cosa  inanimada ,  y  sin  acción  ,  asi  sa 
ibfício  es  recibir  lo  que  ponen  en  eSla  5  de  su  parte  nd 
hay  resistencia  alguna.  £1  alma  recibe  las  especies^ 
pero  en  manera  qtíe  ella  se  las  acomoda,  y  ella  en  rea- 
lidad ^  las  forma  :  NdhÉofftÉu  m  tpiritu ,  sed  sphiUu 
fn  se  ipst^faéit  MsagiHen^  ^  como  dilimos  arrit>á  con  SaA 
lAgustin.  Por  tanto  no  todas  las  imágenes,  sinoaqtte** 
Has  que  consuenan ,  y  conforman  con  la  naturaleza, 
áidote ,  y  toAdkiOn  <le  nuestra  mente ,  y  las  que  ella 
puede  haápéüar  y  acomodar ,  estas^son  las  que  puede  té* 
crbir.  !Peram  áün  en  uh  Uetírzo ,  o  tabla  tasa^sé  pué¿ 
^  pintar  lo  que  *  se  quiera.  { Quien  puede  pintar 
Mn  circula  quadradó?  ¿  Quien  podrá  pintar  una  es^ 
fin. '  larga  >  ó  quadtiiéhgii!^  ^^  ¿^metí  pintd  *  janiíás"  üñ 
Vallé  sin'-iádnt«&c?  £ii(  Hiftstra  alma  rio.  ¿5  fposibk 
f  h4>rimir  la  idea  de  t)ut  rrós^y  <do^  son'  siete,'  nF  que  la 
j^'rté  ti  tan- grande  coftMy'eUtbdo.»  A'  proporción-  su- 
cede con  otrals  ideas  ^líticás^  y  morales.  La  idea  de 
«tn  gobierno  con  la^  licencia  absoluta  en  todos  los  in^ 
0ivíduO9  para  hacer  quahtb*  qnieran  no  ie  puede 
grabar  en-el  alma' de  hombre  aigutfick  Que  la  ingéá'>> 
titud  al  bienhechor  sea  justa ,  no  se  puede  imprimir 
en  la  mente  humana.  Lo  que  resuiu  pue$  es  que  hay 

en 
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en  nnestra  mente  disposición  para  recibir  ciertas  ideaSi 
y  no  ia  hay  para  otras^  Aquellas  que  m  oponen  á  los 
fondaoientos  ^  y  primeros  {Mñndpios ,  son  absolutar 
mente  quioo^ricas  ^  y  en  qnanto  tale»  no  es  posible 
introducirlas  en  nuestra  mente*  .  / 

4  El  otro  extremo  es  qule  se  dice  que  en  <  nuestra 
mente  puso  el  autor  ^uiprema  las  semillas  de  todas 
las  virtudes ,  y  los  primeros  principios.  En  esto  no 
se  quiere  decir  que  en  la  mente  están  grabadas  las 
imágenes  á  la  manera  que  se  graban  en  un  lienzo  las 
imágenes  de  las  plantas  ,  animales^  y  otras  cosas  qtie 
«Uí  se  pintan  ,  ó  á  manera  de  sellos  que  se  imprimen 
en  la  cera  ,  6  á  la  manera  de  espejiUos  colocados  pa^* 
ta  ver  en  ellos  ios  objetos.  Santo  Tomás  siguiendo 
los  pensamientos  de  los  antiguos  explica  esta  dicieiH 
do  y  que  hay  en  la  razón  ciertos  prin^i^nós  ^notorios 
de  su  naturaleza ,  y  estas  son  lasi  semillas  de  las  vir- 
tudes. Es  decir  ,  que  nuestra  razón  naturalmente  ^  y 
sin  trabajo  desde  luego  conoce  ciertas  verdades  pri*' 
fiftitivas  que  son  la  l>asa  ^  y  el  fiítrdamento  de  todos» 
los  conocimientos  que  después  va  acdpianda  Nata-^ 
raímente  los  conoce ;  pero  siempre  es  con  motivo  de 
las  percepciones  que  hace  por  los  sentidos.  Lo  mis«» 
mo-e3  abrir  los  ojos  el  hombre ,  digámoslo  así ,  que 
al  putito  van  entrando  en  su  mente  las  ideas  y  co^ 
ndcimientos  de*  los  principios;  naturales.  He  aquíde- 
clarado  el  sentido  de  aquellos  dos  axiooias ,  que  ani- 
dan con  aprot>acion  general  entre  todos  los  Filosos 
fbs«  Que  el  entendimiento  es  como  una  tabla  rasa  y  y 
que  en  el  entendimiento  ^  antes  de  toda*  lección  de 
mfaescros^  hay 'gkrtos.  principios  naturalmente  notd«^ 
-tíés  y  manifiestos. 

Resulta  de  lo  dicho  hasta  aquí  i  que  Juan  de  Lo- 

cke 
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cke  no  not'da  noticia  alguna  nueva,  acerca  :4cl,0ft<; 
gen  de  nu^tros  conocimient6s,  y  que  aún  la  doé^rinji 
vulgar  de  los  Escolásticos  que  adopta  en  sus  manoi 
se  desfigura  f  y  pervierte  con  notable  perjuicio  de  la$ 
dodrinas  sanas.  Deseábamos  saber  quíé.  tiene  de  bue^ 
no^  yde  aueyolaobsa  ó^  entendimiento  iuinianOi 
y  que  slgniücán.tos  dli^tosque  leudan  los  críticQs  mor 
dernos  j  y  no  ió  sabeqaos ,  ni  lo  podemos  saben  Asef 
guran  que  nos  ha  dado  una  historia  verdad^jca  del 
entendimiento  y  no  sacada  de-  los  escritos  de  otrosí 
sino  de  ia  propria  ^expsciencia  interna :  N¿m  $x  libríf^ 
itd  ex  Mperhntia  interna  conscriptam  (a).  Y  que  est» 
historia  no  hay  que  buscarla  ni  en  Platón  y  ni  en 
(Aristóteles  ^  ni  en  Descartes  i  ó  Gasendo  ,  sokmenr 
fiftcnte  en  Lbcké  se  halla :  In  Blatone  ,  in  ArhtoieU^ 
Cartish  ^  éh  Gassenio  frustra  quáras.  ;Alas  todos  estos 
elogios  son  idioma  del  tiempo  prese(;ite.^  que  signifi-^ 
can  lo  mismo  que  los  cumplimientos  |  y  expresiones 
que  usan  las  gentes  cultas  ^  y  solamente  sirven  par^ 
ceremonia  ^  y  dari  i<  entender  que  saben  cortesía. 
Que  hablen  de  Cartesio  >  quer  hablen  de  Mallebran.-f 
che ,  6  de  Locke,  los  mismos  elogios  les  dan  ^  y  .to9 
mismos  honores :  Magna  professl  in  paucis  fuere  vefsa^ 
ti  y  decimos  varias  veces  con  Cicerón.  £1  prospecto 
magniñco ,  y  dentro  poco  ó  nada.  Pero  viniendo:  á  lo 
que  es  en  realidad  la  historia  que  nos  da  Lo(ke  del 
entendimiento  humano ,  digo  resueltamente  ^  que  el 
lado  por  dónde  la  quieren  magniñcar  sus  panegiri^ 
tas  es  >ustamente  por  dónde  es  mas  sospechosa »  y 
akenos  recomendable.    Isócrates    en   su  oraciotí  al 
Rjey  Nicodes  decia  ^  que  aquellos  gue  saben  apro^ 

'    (a)    Brucker  ip  Lock»  - 
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vecKarse  de  lo  que  escribieron  los  antiguos,  son  siem- 
pre los  mejores  Autoresi^:  Si  .&to  que  decia  Isócrates 
era  así  dos  mil  años  há,  ¿  que  no  será  hoy  que  tene« 
moV  tantos,  escritos  meta&slcos  y.  lógkos^  Miguel  de 
Montaña  escribió  sus  pensamientos  según  le  iban  vi- 
niendo y  su  humor ,  genio,  y  costumbre  no  le  periOl- 
fian  arreglarse  á  método  alguno  $  con^  todo  -yo  creo 
que  tiene  jrazon  quando:dice>que  el  mejor  modp  de 
ptesenur  ios  pensamientos  ,  y  discursos  es  hacerlo 
coa  libertad  y  soltura  ,  .y  no  andar  con  sujeción  al 
fmftodó ,  y  orden  cxiuSto.  Si  el  hombre  consulta  biea 
«u^  interior  ,  y  quiere  decir-  con  verdad  cómo  le  nar 
«en  los  pensamientos  ^  cómo  se  suceden  unos  á  otrtís^ 
y  el  itinerario  que  siguen  ,  hallará  que  todos  ó.  los 
mas  vienen  por  saltos  ,  y  con  interrupciones  ,  y  uq 
«ron  el  metodp,  y  orden  que  nos  figuran  algunos 
prQ&sprcs;  Sin  duda  que  atendiendo  á  esto,  dice, 
Slaton  y  y  Qceron  escribieron  su  Filosofía  en  diálor 
gos%  Por  este  medio  hacian  parecer  allí  los  pensamieiv 
tos  ,  y  fantasías  de  muchos  >  y  no  se  quedaban  sufor 
cadas  las  qu^  cabian  bien  obl  la  ^erie  ,  y  método  es* 
trecho.  Locke  quiza  pensó  las  co^as  en  el  orden  quQ 
las  presenta  ,  otro  las  pensará  en  otro  orden  :  Suf 
jurls  nrum  natura  est ,  nee  ad  leges  humanas  componir 
tur  s  decía  Séneca  (a).  La  naturaleza  tiene  sus  leyesj 
sa orden  ,  y  economía;  pero  losi  Filósofos,  suelen  tor 
mar  el  capricho  de  repxesentarse  los  p^sps  qu(  ^a  é 
:su  manera ,  y  según,  las  leyes  que  ellos  forjan,  y 
esta  es  locura.  Pero  lo  dicho  baste  para, que  loscurior 
Ms  eAtiendanj  que  servicios  puede. b^Cetiá  J;a  rcpubM? 
4»iJ&t^ar{ai.la  grande  <ihja.¿  Ju»Adc^JL-Pfkíei .     ...  i^ 

U)    Incoouov. 
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AS  obsiírvaciofies  que  haveoiOB  hecho  en  los  cá^ 
pituios  atitecedentes^  sobre  el  origen  de  naestcos  co« 
nocimienros  ,  acerca  de  lo  quai  havemos  defendí*' 
4o  la  sentencia  coman  de  que  todos  nos  vienen  pot 
4os  sentidos  >  estas  observaciones  me  dan  motivo  pat 
ra  presentar  aquí  el  caso*  que  refiere  el  celebre  Mo*> 
the  Le  Vayer  de  un  tai  Le  Fevre  natuial  de  la^  Ciu^ 
dad  de  Roven*  Este  era  un  hombre  de  singular  ^  y 
extraña  constitución.  Quando  estaba  despierto ,  y  em 
comunicación  con  las  gentes  paredarque  dormitaba^ 
y  se  enagenaba  de  quando  en  quatído.  Su  ayre ,  y 
ñsionomía  era  de  hombre  melancólico ,  y  meditaixin^ 
tío.  Lo  mas  particular  y  á  nuestro  proposito  es ,  que 
quando  estaba  dormlendo  respondía  á  quanto  le  pre^ 
guntftban »  y  en  la  misma .  lengua  en  .  que  le  hacían 
ks  preguntas ,  bien  que  e'l  no  s^bia  mas  lenguas  que 
la  Francesa  ,  y  un  poco  de  Español^  e  italiano.^  Un 
<al  Lambel  le  preguntó  en  lengua  Canadiana  ^  y  cti 
día  le  respondió  sin  despertar.  Otro  le  preguntó  en 
Ihgl^s  >  y  en  Ingles  le-  respopdió.  Á  otro  ie  respondió 
en  la  let)gua  que  hablan  los  de  la  Fiorida.  A  uno  que 
te  dixo  unas  palabras  Griegas  del  pater  noster  .le 
respondió  en  cierta  jerga  ^  que  terminaba  en  cadett<» 
cÍa-<Sciega.  Todaí  ^  estas  maravillas  las.  hada  estando 
dormklo  5  peiío^M'desbercawló  s^  aca)>abs^'4avecaciak 
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Para  que  k  cosa  saliera  con  mas  perfección  ^  le  procu* 
raban  un  buen  sueño  haciendo  que  bebiese  antes  li- 
cores ardientes ,  especialmente  hipocrás.  Sobre  este 
caso  txace  Mothe  Le  Vayer  quantas  reflexiones  ca^ 
ben  como  buen  Filósofo  que  era  ,  y  como  tan  erudi- 
to y  sabio.  Nosotros  pondremos  aqui  sus  reflexión 
nes ,  y  las  nuestras  ,  según  convengan  al  proposito. 

La  primera  es  que  aunque  los  idiomas  y  nombres 
que  damos  á  las  cosas  son  de  instituto  humano ,  y 
que  nadie  por  ingenioso  y  sagaz  que  sea  ,  puede  ati- 
nar con  los  nombres  que  á  las  cosas  da  una  nación 
estrangera  ;  con  todo  es  cierto  que  muchos  nombres 
tienen  alguna  conveniencia  y  proporción  con  las  co« 
sas  $  y  es  también  cierto  que  se  dice  en  el  Génesis 
que  nuestro  primer  padre  según  se  le  iban  presentan* 
tandó  sucesivamente  los  animales  j  les  iba  imponicn* 
do  sus  nombres  ,  y  que  estos  nombres  eran  los  pro- 
pios :  Omnc  quod  vocavit  Aiam  anlmdt  vlventis  ipsum 
ist  nomen  ejus  (a).  No  se  puede  dudar  que  Adán  en  la 
Imposición  de  los  nombres  de  Los  animales  tendría 
atención  á  las  propiedades  de  cada  uno,  y  que  con  res* 
pe¿lo  á  ellas  les  señalarla  el  nombre.  Adán  tenia  una 
ciencia  y  un  conocimiento  consumado  de  la  natura* 
kza  de  cada  animal.  Dios  se  los  puso  delante  para  que 
á  cada  uno  le  pusiese  su  nombre  y  ut  videret  quid  vth 
caret  ea  ^  una  cosa  que  se  hacia  de  orden  de  Dios  au« 
tor  de  la  naturaleza  sin  duda  saldría  conforme  á 
ella.  Lo  mismo  es  decir  que  Adán  puso  los  nombres 
de  orden  de  Dios ,  que  ios  puso  por  instinto  de  la 
naturaleza  :  Aut  naturia  duce  ^  aut  Dei  judicio  ,  como 
dice  el  sabio  Eusebio  Cesariense  en  su  Preparación 
Tam.  L  Oo  £van- 

(«)    o*  6efu  y.  i9« 
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Evangelice  (a).  Es  una  qüestion  muy  agítiíla  por  los 
filósofos  antiguos  ,  si  la  imposición  de  los  nombres 
ha  sido  por  instinto  de  la  naturaleza  y  ó  por  la  fanta-^ 
sía  y  capricho  de  los  hombres.  Platón  hizo  un  Díalo-» 
go  expresamente  á  este  proposito  intitulado  Cratih* 
£n  el  intenta  probar  que  los  nombres  de  las  cosas 
han  sido  impuestos  por  instinto  y  sugestión  de  la 
naturaleza  ,  y  su  sentencia  la  apoya  con  la  autoridad 
de  los  Barbaros  ,  por  barbaros  se  entienden  y  dice  £u- 
seblo  ,  los  Hebreos  :  Barbarorum  autboritate  confirmáty 
Habreos  meo  judieio  significans  ,  porque  en  otros  no  es 
&CÍ1  j  dice  j  encontrar  esta  opinión.  Podemos  pues 
asegurar,  que  los  nombres  Hebreos  que  dio  Adán  á  los 
animales  ,  y  quiza  también  los  que  dio  á  las  demás 
cosas  y  serian  conformes  á  la  naturaleza  de  cada  una. 
Asi  el  que  conociese    la  naturaleza  de    ellas  y   y 
supiese  la  lengua  Hebrea  y  darla  con  su  nombre.  ¿  Pero 
que  hombres  hay  que  comprehendan  bien  la  natura- 
leza de  las  cosas  para  acomodar  á  cada  una  el  nom* 
bre  que  la  conviene  ?  Non  qmvis  faceré  potest.  ^Re£la 
nominis  impositío  non  trivide  quiddam  est ,  sed  doñUsi^ 
morum  ^  prastantissimorum  virorum  y  dice  Cratilo  en 
Platón.  De  qualquiera.  manera  que  se  tome  esta  sen- 
tencia de  Platón  ,  y  de  otros  Filósofos,  podremos  .con-^ 
jeturar  que  uno  que  conozca  bien  la  naturaleza  de 
las  cosas  acertará  con  el  nombre  que  las  corresponde. 
Ahora  pues  y  un  hombre  que  en  el  sueño  logra  abs^ 
traer  y  separar  su  alma  de  la  comunicación  -del  cuer- 
po y  quizá  se  pondrá  en  tal  punto  de  exaltación  que 
pueda  lograr  el  mismo  instinto  natural  que  tuvieron 
los  que  pusieron  los  nombres  al  principio  ,  y  siendo 
esto  asi  y  podíamos  discurrir  que  el  tal  Le  Fevre  tenia 

la 

(a)    Lib«  1 1,  cap»  4* 


f  XLÓSOFICQS.  9»3 

la  particular  prerrogativa  de  exaltar  en  el  sueña  su 
mente ,  y  alcanzar  entonces  á  ver  la  conven  iencía  de 
los  nombres  que  las  Naciones  dan  á  las  cosas.  Lo  al- 
canzaría á  ver  anualmente  con  motivo  de  las  pregun- 
tas que  le  hadan  en  cada  idioma  :  porque  para  tra- 
tar de  dar  nombres  particulares  á  las  cosas  i  parece 
necesario  excitar  á  ello  la  mente ,  y  ponerla  en  el  ca- 
mino» La  probabilidad  y  apariencia  de  esta  opinioa 
puede  confirmarse  con  algunos  otros  sucesos  no  me- 
nos extraños  que  se  hallan  en  ios  Historiadores  y  Fir 
iosofos. 

Muy  sabido  es  «1  caso  que  se  cuenta  del  hijo  dd 
Rey  Creso.  Apoderados  los  Persas  de  la  Ciudad ,  y 
Palacio  de  este  desgraciado  Rey,  andaban,  según  cos- 
tumbre en  tales  revoluciones  y  desastres,  los  sóida* 
dos  matando  á  quantos  encontraban.  Un  soldado  Icr 
vantó  el  alfange  para  matar  al  Rey ;  pero  al  punto 
clamo  su  hijo  que  lo  vio ,  diciendo  :  ¿que  haces ,  que 
es  el  Rey  ?  £1  tal  joven  era  mudo  de  nacimiento  >  y 
de  consiguiente  sordo  también.  Por  tanto  es  daro^ 
que  no  havian  entrado  en  su  espíritu  especies  algunas 
por  el  oído  ,  y  que  de  ningún  idioma  tenia  principios 
algunos  adquiridos  9  sin  embargo  el  conflido  fuerte 
en  que  se  vio  empeñó  su  mente  á  que  sacase  de  su 
fondo  el  idioma  necesario  para  darse  á  entender  i 
aquel  soldado  persa.  Lo  que  este  suceso  parece  que 
prueba  es  que  hay  en  la  mente  humana  ideas  natu- 
rales de  muchas  cosas  que  pensamos   no  se  puedea 
aprehender  sin  maestro.  Tales  son  las  palabras  coa 
que  comunicamos  nuestros  pensamientos*  £lDoftor 
Huarte .  en  su  obra  Examen  de  ingenios ,  á  quiea 
cita  también  Mothe  le  Vayer ,  trae  varios  casos  ,  que 
parece  prueban  esto  mismo.  Dice  entre  otras  cosas, 
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que  el  saSe  por  historias  muy  verdaderas  que  algunos 
ignorantes  estando  frenéticos  hablaron  latin ,  no  ha* 
viéndole  jamás  aprehendido.  La  lengua  latina  dice 
que  tiene  voces  muy  conformes  á  la  naturaleza  de  las 
cosas.  ¿Qué  nación  no  dirá  otro  tanto  de  su  lengua? 
Bllo  es  que  los  que  inventan  una  voz  lo  liacen  des- 
pues  de  contemplar  atentamente  la  naturaleza  de  la 
cosa  que  quieren  nombrar ,  sea  el  idioma  latino  ,  sea 
griego  y  ú  otro  qualquiera.  Aquellas  ideas  pues  que 
tuvo  presentes  el  Ingles  por  exemplo  para  llamar  bre- 
da  al  pan  ,  se  podrán,  pues  que  son  naturales ,  presen- 
tar  á  un  extático  que  jamás  oyó  hablar  inglés.  Lo 
que  sucedió  al  inventor,  ¿por  qué  no  podrá  suceder  á 
otro,  si  es  hombre  de  ingenio  y  meditabundo  (a)? Hay 
genios  ,  dice  Huarte  ,  particulares  y  acomodados  pa^ 
ta  inventar  lenguas.  La  lengua  y  vocablos  latinos,  di- 
ce ,  y  la  manera  que  tiene  de  hablar  ,  son  tan  racio« 
diales  ,  y  hacen  tan  buena  consonancia  con  los  oídos, 
que  alcanzando  el  alma  el  temperamento  que  es  nece- 
sario para  inventar  una  lengua  elegante  ,  luego  en- 
contraría con  ella.  Prosigue  el  buen  Huarte  :  Que  dos 
inventores  de  lenguas  puedan  ñngir  unos  mismos  vo^ 
cabios ,  se  dexa  entender  considerando  que  como  Dios 
puso  las  cosas  delante  de  Ádan  ,  para  que  á  cada  una 
la  pusiera  su  nombre  ,  si  después  formara  otro  hom-- 
bre  con  la  misma  perfección  ,  y  le  diese  el  mismo  en- 
cargo, pondría  los  mismos  nombres  á  las  cosas:  porque 
ambos  mirarían  la  naturaleza  de  las  cosas,  y  ésta  siem« 
pre  es  una  misma.  Lo  que  se  quiere  concluir  de  estas 
apuntaciones  es  que  el  hombre  tiene  en  el  fondo  de 
su  espíritu  fuerza  [>ara  inventar  los  idiomas  con  que 

ias 
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lás  gentes  comunican  sus  pensamientos  ,  y  que  esto 
lo  pueden  efeduar  sin  ha  ver  oído  hablar  á  persona 
antes  aquellos  idiomas.  De  consiguiente  hay  en  nncs^ 
tro  espíritu  ideas  naturales  y  c  Innatas  de  las  cosas, 
y  no  es  necesario  acopiarlas  por  medio  de  los  sentidos 
que  corresponden  á  aquellas  cosas.  Estos  discursos, 
aunque  especiosos  ,  ciertamente  nos  llevarian ,  si  qui- 
siésemos gobernarnos  por  ellos,  al  país  de  las  visiones. 

• 

DECLARACIÓN. 

x\  O  es  menester  esforzar  mucho  el  Ingenio  para* 
dar  razón  del  hecho  que  reñere  Vayer,  y  de  otros 
semejantes.  £1  mismo  Vayer  dice  quanto  es  menester 
para  el  intento.  £1  tal  Le  Fevre  vivia  con  dos  herma*- 
nos  hombres  de  mucho  trato  de  gentes  de  toda  espe- 
cie que  freqüentaban  su  casa.  Allí  concurrían  muchos 
marinos  y  comerciantes  que  havian  tratado  indios 
en  el  Canadá ,  en  la  Florida  ,  y  en  otras  partes  ,  y 
una  ü  otra  vez  soltaban  algunas  expresiones  de  aque« 
41os  Indios.  Concurrían  con  freqüencia  varios  erudi- 
tos que  echaban  de  quando  en  quando  ,  como  es  na« 
tural,  sus  retazos  de  latín,  y  de  griego.  Le  Fevre  oía 
estas  palabras  muchas  veces  ,  y  como  de  su  tempera* 
inento  era  melancólico  y  meditabundo ,  que  se  di<« 
ce  de  el  ,  que  quando  estaba  despierto  parecía 
que  dormía  $  y  quando  dormía  parecía  que  velaba^ 
como  era  pues  de  este  temperamento ,  quantas  co« 
sas  oía  ,  especialmente  las  estrañas  y  singulares  ,  las 
recogia  y  grababa  en  su  ánimo.  £n  manera ,  que  al 
.cabo  del  año  se  hablaban  en  su  casa  casi  todas  iasi 

len- 
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lenguas  Europeas  y  la  Latina ,  Griega ,  Inglesa  ^  Ca« 
nadiana  ,  Topinamba  y  otras.  De  todas  tenia  algu- 
nos principios  de  que  no  sabia  hacer  uso  para  hablar 
con  propiedad  quando  estaba  despierto  ^  y  en  conver>t 
sacion  con  las  gentes ;  pero  en  el  silencio,  y  recogió 
miento  del  sueño  excitada  su  fantasía  con  las  pregun- 
tas que  le  hacían,  iban  desenvolviéndose  los  términos 
de  las  lenguas  estran  geras  en  que  le  hablaban  ,  y  sa* 
lian  confusamente  y  sin  arreglo  >  pero  esto  bastaba 
para  que  los  asistentes  juzgasen,  y  publicasen  que  ha- 
blaba todas  aquellas  lenguas.  No  se  dice ,  que  las  ha- 
blaba por  sí  solo  y  sin  provocarle  ,  y  solicitarle ,  sino 
que  preguntándole  en  una  lengua  respondía  en  ella. 
La  ley  de  ll  simpatía ,  y  la  consonancia  y  semejanza 
regentaba  esta  escena.  Se  ve  en  los  instrumentos  de 
música  y  que  tocando  una  cuerda  corresponde  la  que 
está  en  unisono  ,  sin  que  toquen  en  ella  ,  y  suena 
aunque  no  suenen  las  intermedias.  Las  preguntas  en 
Griego  y  en  Latín ,  en  Ingles  ó  Canadiano  eran  otros 
tantos  toques    que  se  hacían  en   las    especies  que 
conservaba  de  aquellas  lenguas  que  havia  oído  ha* 
blar  en  su  casa.  Quando  dormía  no  se  distraía  su  ima- 
ginación y  antes  se  recogía  y  avivaba  y  asi  le  era  £i- 
cil  expeftorar  algunas  locuciones  de  aquellos  idio- 
mas. Los  que  le  oían  daban  por  supuesto  que  igno- 
raba Jas  tales  lenguas  y  porque  nunca  le  oyeron  ha* 
blarlas  quando  estaba  despierto  $  pero  pues  que  nun« 
ca  le  oyeron   hablar  quando  dormía  lengua  algu*. 
na  distinta  de  aquellas  que  se  hablaban  en  ^  ca* 
sa  y  podían  conjeturar  que  algunas  especies  que  ha* 
vía  receñido  en  aquellas  concurrencias  y  se  unían  ea 
su  fantasía  durante  el  sueño  y  y  sallan  estimuladas  de 
las  preguntas  que  le  hacían. 

Na 
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iTo  se  puede  negar,  que  en  los  desmayos  ,  en  ios 
éxtasis  9  en  las  manías  ,  furores  y  locuras  y  frenesíes, 
y  en  las  meditaciones  profundas  hacen  los  hombres 
prodigios  de  transcendencia  y  penetración.  Conocen,  y 
dicen  cosas  que  ellos  mismos  se  pasman  quando  vuel- 
ven en  su  sencido  ,  y  no  saben  donde  sacaron  aque^p 
lias  especies;  pero  ello  es  que  las  tenían  acopiadas  aun-» 
que  confusas  con  otras  y  y  después  con  et  esfuerzo 
que  hace  la  mente  en  aquellas  situaciones  extraordí^ 
narias  se  hace  el  prodigio.  Lo  del  hijo  de  Creso  no 
está  bien  distinguido  entre  los  Autores ;  pero  para 
verificar  el  hecho  basta  que  gritase  al  soldado  ,  y  le 
diese  á  entender  de  algún  modo  su  pensamiento.  Pa- 
ra esto  no  era  menester  hablar  claramente  y  en  rea« 
lidad.  i  Quien  sabe  la  especie  de  sordera,  y  mudez 
que  padecía  aquel  joven  ?  ¿Quien  sabe ,  si  ,  ó  porque 
hadan  con  el  algunas  diligencias  para  curarle  ^  ó  por- 
que su  mudez  no  era  completa ,  tenia  alguna  dispo« 
sicion  para  hablar ,  y  en  aquella  ocasión  acabó  de 
romper  los  lazos ,  como  respedivamente  ha  sucedido 
con  algunos  que  no  podían  andar ,  y  luego  apurados 
de  un  peligro  fuerte  echaron  á  correr  ?  Finalmente^ 
tan  imposible  es  que  un  ciego  de  nacimiento  tenga, 
ideas  del  color  y  la  luz,  como  el  que  un  mudoy  sordo  de 
nacimiento  tenga  ideas  de  las  palabras:  Cui  déficit  unus 
sensus  déficit  una  scientia.  Se  han  visto  personas  que  en 
sus  accesos  de  furor,  manía,  ó  frenesí  han  hablado  en 
latin  sin  haverlo  aprendido  antes  ,  y  sin  que  huviesen 
podido  jamás  decir  unaoracion,  ó  proposición  latina,  y 
menos  responder.  Por  esos  hechos  se  han  gobernado  al- 
gunos para  dar  por  demoniacas  aquellas  personas  que 
hablan  ciertas  proposiciones  latinas.  £n  otro  lugar  tra** 
taremos  este  punto.  Ahora  basta  advertir  que  no  es 
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flaenéster  que  el  que  hace  de  demoniaco  sea.  ^lüy  sa« 
gaz  para  que  hable  algunas  cosas  en  latín.  Los  que 
regularmente  hacen  de  conjuradores  son  por  lo  común 
cortos  latinos  ,  y  las  preguntas  que  hacen  son  muy 
triviales  ,  y  siempre  las  mismas ;  para  contestar  pues 
y  salir  del  apuro  la  basta  á  la  conjuranda  saber  unos 
quantos  latines ,  y  decirlos  de  qualquier  modo  ,  coa 
esto  está  representada  la  comedia.  Lo  de  el  Dodor 
Huarte  de  que  las  voces  latinas  son  tan  racionales,  y. 
tan  conformes  á  los  oídos  ,  y  á  la  naturaleza  de  las 
cosas  ,  que  en  logrando  el  alma  racional  una  consti- 
tución y  temperamento  á  proposito ,  podrá  por  sí 
sola  y  sin  maestro  alguno  hallarlas^  todo  esto  es 
una  visión*  Huarte  despreció  la  sentencia  de  Aristó- 
teles de  que  nuestros  conocimientos  vienen  por  los 
sentidos.  La  opinión  de  Aristóteles ,  dice ,  también  es 
falsa  como  la  de  Platón.  Le  pareció  que  los  hechos 
que  vio  j  y  que  halló  en  los  Autores  probaban  con 
evidencia  que  nuestra  alma  puede  tener  conocimien^ 
to  de  cosas  que  no  han  dado  especie  en  nuestros  sen-' 
tidos ,  que  para  esto  era  conveniente  un  estado  de 
exaltación,  qual  es  el  que  tiene  en  los  éxtasis ,  en  los 
accesos  de  furor  y  melancolía.  Esto  le  pareció  lo  prue- 
ban los  casos  extraordinarios  de  algunos  que  han  ha- 
blado latín  en  el  tiempo  de  su  furor  ,  siendo  asi  que 
en  estado  sano  no  lo  pódian  hablar.  A  esto  está  ya 
dicho  lo  que  es  menester.  Ningún  caso  se  alega  de 
haver  hablado  alguno  lengua ,  que  no  haya  oído  ha* 
blar  mucho  ó  poco.  Sería  bueno  que  presentasen  utt 
exemplo  de  uno  que  hablase  griego  en  un  país  don- 
de á  ninguno  jamás  huviese  oído  hablar  este  idioma* 
Sería  bueno  que  alegasen  uno  que  hablase  latin  con- 
certada, y  seguidamante  sia  haverlo  aprehendido  ja«t 
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mis ;  pero  el  que  haya  havido  algunos  qué  en  sue-v 
ños  ,  en  delirio  y  manía  soltasen  una  ü  otra  palabra^: 
6  sea  proposición  de  una  lengua  que  han  oído  hablar^ 
significa  muy  poco  para  el  intento  de  que  auestra 
mente  tenga  ideas  de  cosas  que  no  han  dado  especie 
en  algún  sentido. 

Lo  de  que  la  lengua  latina  tiene  notable  confor* 
midad  con  la  naturaleza  ;  y  de  consiguiente  y  que  es 
posible  que  la  mente  exaltada  encontrase  por  sí  sola' 
los  vocablos  latinos  para  nombrar  las  cosas  »  esto  di- 
go que  es  una  pura  fantasía.  Los  vocablos ,  voces  y  ó 
términos  son  signos  voluntarios  ,  de  instituto ,  y  de: 
composisíon  voluntaria  :  Ipia  signa  in  quantum  pos sunt^ 
rebus  qua  signtficantur  y  similía  sunt  y  sed  quta  mukis 
tnodis  simile  aliquid  alicui  esse  potest  y  non  constan^  tdlia 
signa  Ínter  tomines  nisi  consensus  accedat  (a).  Las  pala* 
bras  son  signos  j  que  tienen  alguna  similitud  ó  analo- 
gía con  las  cosas  $  pero  como  una  cosa  puede  ser  se^ 
mejante  á  otra  de  varias  maneras  y  no  consta ,  dice  Sati 
Agustín  ,  por  donde  se  ha  tomado  la  analogía  para 
señalar  el  nombre,  si  no  se  sabe  en  que  han  convenido 
las  gentes.  Por  exemplo  ^  el  nombre  Adán  quiere  de«^ 
c4r  rufo  ó  rojo  y  atendiendo  á  la  tierra  de  donde  fue 
formado  su  cuerpo  y  que  es  roxa.  Seth  significa  repo-' 
suit  y  la  similitud  se  tomó  de  que  entró  en  lugar  de 
de  Abel.  ¿  Cómo  es  posible  adivinar  la  similitud  que* 
tuvo  en  vista  el  inventor  de  estos  nombres  ,  quando* 
se  podía  tomar  de  otras  mil  maneras  ?  Mukis  modis  j 
simile  esse  potest.  Lo  mismo  respetivamente  hallare-«i 
mos  en  los  nombres  de  los  animales  y  demás  cosas. 
Se  le  puede  poner  al  león  su  nombre  y  atendiendo  á  sil  2 
rugido  y  ásu  valentía  ,  á  sus  garras  ^  k  sol  terciana*^ 
"tom.I.  Pp  &g, 
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&c.  ¿Quien  adivinará  á  punto  seguro  la  similitud  que 
Sie  tuvo  présense  en  la  primera  nominación  ?  ¿Y  quien 
deslindará  la  semejanza  primitiva  que  tiene  tal  voz 
asi  articulada  con  la  naturaleza  ó  propiedad  real  de  la 
cosa  ?  Sobre  el  origen  de  las  lenguas  se  ha  dicho  ya 
quanto  se  puede  decir ,  se  han  dicho  cosas  probables, 
y  se  han  dicho  extravagantes*  Lo  mas  conforme  á  la 
historia  verdadera  del  genero  humano,  que  es  la  que 
dá  MoysGS  y  es  que  Dios  ilustró  á  nuestros  padres  pa« 
ra  que  acertasen  á  nombrar  las  cosas  con  propiedad,  que 
éste  idioma  siguió  uniforme  hasta  la  división  y  dis- 
persión de  las  naciones  que  se  hizo  coi\  ocasión  de  la 
tprre  deBabeU  y  que  después  sobre  estos  idiomas  primi- 
tivos se  formaron  innumerables  dialedos  ,  y  lenguas 
particulares ,  los  quales  han  tomado  formas  diferentes, 
y  continúan  variando  :  Non  constant  nisi  consensus  ac- 
ctdat.  No  se  duda  que  la  lengua  Hebrea  fue  la  primiti- 
yíi ,  y  que  seria  la  mas  sencilla ,  la  mas  breve  y  signifí- 
cativa,  como  que  era  fundada  por  nuestro  primer  padre 
con  particular  ilustración  de  Dios.  Se  sabe  ,  decia  Ci-. 
cerón,  que  los  Autores  primeros  por  lo  mismo  que 
erab  los  primeros  ,  entendían  mejor  las  cosas,  quofro^ 
pms  abttíúa  i  divina  frogenie  eo  metius  vera  cerne^ 
bant  (a).  Otros  idiomas  ha  havido  muy  acreditados 
como  fueron  el  Árabe ,  el  Griego ,  y  el  Latin.  Todos 
ciertamente  tienen  en  sus  voces  cierta  similitud  y 
consonancia  natural  con  las  cósase  pero  no  sabiendo  el 
consentimiento,  de  las  gehtes ,  en  que  similitud  se 
fixaron  ,  no  es  posible  acertar  con  los  nombres. 

.  Simón  en  su  Historia  crítica  hace  mención  de  un 
tal :  Goropi6  Becana  que  se  empeñó  en  que  la  lengua 
Bameoca  en  la  .que  habló  ordinariamente  nuestro 

.,  j  pri- 
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primer  padre.  El  Padre  Bouhoursensu5  entretenimlea-» 
tos  hace  decir  á  Eugenio  ,  que  Dios  habló  en  castor 
llano  á  Adán*  Que  la  serpiente  habló  en  Ingles  ^  qu^ 
el  hombre  habló  en  Francés ,  y  la  muger  en  Italíaaoi 
y  que  quando  fulminó  Dios  la-sentencia  át  condena^ 
cion  habló  en  Alemán ,  aunque  quando  los  puso  el 
precepto  habia  hablado  en  Español.  Todas  csxzs  soa 
paradoxas  graciosas  y  de  pura,  apariencia*  Cada  udo 
tieae  su  añcion  particular  al  idioma  patricio ,  ó.  al  qa£ 
ha  versado  en  sus  estudios ,  y  según  esta  afición  y  far 
4KiUiaridad  asi  da  ios  elogios.  La  lengua  Latina  le  pa« 
recio  á  Huarte  la  mas  cobforipe ,  á  otros,  les  parecerá 
lo  mismo  de  la  Griega  y  ó  de  la  Arabe^  £1  que  en? 
tienda  bien  estas  lenguas.,  y  las  praftique  coa  fre-» 
qüencia,  á  fuerza  de  uso  hallará  una  consonancia  en« 
tre  sus  vocablos  y  las  cosas  que  quiere  significar,  que 
le  parecerá  que  no  hay  otros  mas  naturales.  Pero  la 
verdad  es ,  que  asi  estos  vocablos ,  como  los.. de  otra 
lengua  son  dLe  institución  voluntaria ,  y  su  ;significa*f 
cicAí .depende  del  consentimiento  de  losuhombres..  Asi 
C$  una  imaginación  vana  pensar,  que  el  hombre  en  uri 
éxtasis ,  en  un  acceso  de  furor ,  ó  en  una  meditacíoa 
may  profunda  pueda  encontrar  con  algún,  idioma  de 
los  establecidos.  Ik>  que.  depende  del. ¿aprtcho:,  y  ,d 
arbitrio  de  los  hombres  no  se  puede  penetrar ,  nLdi¿ 
vinar  ,*  no  teniendo  noticia  yr  aviso  de  sx^s^  djetecml^ 
Daciones  :  Non  comtant ,  nisi  consensus  accedát. 

Se  cuentan  prodigios  del  celebre  Francisco  VletaE 
profundo  arismetico.  Este  era  un  hombre  de  un  ge^ 
Qio  extraordinario  y  original ,  y  continuamente  an<^ 
daba  rec<^ldo  en. meditaciones  muy  vivas  y  pro- 
fundas.  Sucedió. ¿star  tres  dias^  enteros  embebido  en 
su  estudio ,  sin  comer  ni  dormir  ,  á  excepción  de 
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apoyar  por  un  rato  la  cabeza  sobre  la  mano  ,  para 
reparar  de  algún  modo  sus  fuerzas.  Vivia  en  los  tiem- 
pos de  la  liga  y  que  tanto  alborotó  la  Francia  ,  y  á  la 
que  se  dice  ayudaba  Felipe  11.^  con  sus  fuerzas  y 
política.  Sucedió  pues  que  se  interceptaron  alguna$ 
cartas  del  Gabinete  de  España  ,  en  que  iban  ín^ 
cluidos  varios  manejos  y  designios  de  importan* 
da^  Los  que  tenían  el  encargo  de  descifrarlas  no 
lo  pudieron  lograr  por  mucho  que  meditaron.  £1 
R!ey  de  Francia  se  las  envió  á  Vieta.  Éste  las  exámi^ 
nó  con  su  atención  acostumbrada  ,  hizo  muchas  y  ex- 
quisitas convinaciones ,  y  al  cabo  de  dos  dias  ,  dio 
con  la  cifra ,  y  las  explicó.  Este  suceso  espantó  á 
quantos  le  supieron  j  y  en  Koma  se  decia  publica* 
mente ,  que  el  Rey  de  Francia  havia  descubierto  tas 
cifras  de  las  cartas  de  España  por  medio  de  la  magia  y 
arte  del  demonio.  Ello  es  cierto,  que  quando  los  signos 
son  vx>lunurios  y  de  puro  capricho ,  para  dar  con 
ellos  es' menester  tener  noticia  dé  la  disposición  y 
concierto  libre  qoe  tuvieron  los  que  los  pusieron.  Lái 
letras  transpuestas  y  dislocadas  por '  capricho  ,  y  ta 
sighiñcacion  que  tienen  asi  colocadas ,  solo  tienen  un 
sentido  voluntario  :  ellas  por  sí  no  dan  especie  ^  la 
Aan^  poc  lá  yoluátád  de^su  autoc.  No  constando  puesí 
de  dst2L  voluntad  y  pairpce  imposible  entenderlas.  Las 
cáctas.qíie  escribía  Julio  Cesar  ái  Cicerón  y  ásus  aml'^ 
gos  mas  Íntimos  iban  dispuestas  en  tal  manera  y  dice 
Suetonio  y  que  de  todas^  las  letras  no  se  podia  compo- 
ficr  una  palabrasoia::  P^r  fi^f4/  scrípsit  sicjPru£io  lit^ 
íerarum  ordine  y  ut  nuHurk  verbut»  effid  posta  (fy,  Lo 
mismo'  se  dice  de  las  carcas  que  Odavío  Augusto  es-^ 
cribia  al  mismo  Cicerón*  Y  en  los  tiempos  antiguos 

-  ^a);    In  vita  Julil  CseiarU^  ^  i 
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sabían  los  Notarios  escribir  á  la  letra  todas  las  aren- 
cas y  oraciones  y  discursos  que  hadan  los  Capitanes 
á  su  Exercito  y  los  Oradores  al  Senado  y  las  que  pre- 
dicaban los  Obispos  á  su  pueblo  y  y  las  preguntas  que 
se  hablan  á  los  Martyres  y  y  respuestas  que  estos  da- 
i>an.  Por  apriesa  que  hablasen  y  nada  se  les  escapaba  á 
los  escribientes.  Todo  esto  consistía  en  que  cada  letra 
era  una  proposición  ó  dos  5  y  aunque  la  significación 
era  arbitraria ,  era  pública  la  noticia ,  y  todos  sa-« 
bian  el  valor  que  cada  letra  tenia  ^  pero  si  la  signi- 
ficación fuese  secreta  y  como  eran  las  cifras  de  Julio, 
y  Augusto  Cesar ,  y  las  de  Felipe  II.®  no  parece  hay 
cabo  alguno ,  ni  antecedente  de  que  pueda  valerse  el 
ingenio  humano  ,  para  entender  lo  que  significan 
unas  letras  que  en  si  no  tienen  sentido  ,  y  solo  le  tie- 
nen por  la  voluntad  de  otro  que  ignoramos.  La  con- 
clusión que  de  estos  hechos  quieren  sacar  Mauper* 
tuis  ,  Dodwel ,  Voltaire  y  y  otros  modernos ,  es  que 
en  el  alma  racional  hay  cierto  vigor  y  fuerza  natu- 
ral para  llegar  á  penetrar  los  secretos ,  las  cifras  y 
sentidos  mas  ocultos.  Todo  consiste  y  dicen  y  en  que 
el  alma  logre  desentenderse  del  cuerpo ,  y  exaltarse 
hasta  cierto  punto  $  y  entonces  acaso  tendrá  la  suti- 
leza necesaria  para  percibir  las  cosas  y  aun  aquellas 
que  no  han  dado  especie  alguna  en  el  sentido. 

Los  Filósofos  ,  dice  Maupertuis ,  no  están  con- 
venidos algunos  sobre  el  origen  de  nuestros  conoci- 
mientos :  hay  quienes  dicen ,  que  no  vienen  por  los 
sentidos  ,  sino  que  el  alma  de  su  fondo  mismo  saca 
las  ideas  (a):  con  esto  tiene  bastante  Maupertuis  par 

ra  concluir  y  que  será  posible  que  el  hombre  entien- 
da 

(a)    Bn  sus  cartas* 
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da  qualquler  enigma  ó  cifra  por  secretas  que  sean}  pe- 
ro la  verdad  es  j  que  todo  esto  no  es  mas  que  fanta« 
sía  y  Vanidad*  Una  máquina  por  complicada  y  com« 
puesta  que  sea  i  aunque  sus  piezas  sean  muchas  y 
exquisitamente  trabajadas ,  un  hombre  ingenioso  á 
fuerza  de  ensayos  y  pruebas  tarde  ó  temprano  lograr- 
ía colocarlas  unas  con  otras  :  la  razón  es  y  porque  en 
las  tales  piezas  hay  alguna  proporción  para  con  vinarse. 
Esto  es  lo  que  sucede  respetivamente  en  las  cifras^ 
Si  la  significación  de  ellas  consiste  en  la  convinacion^ 
el  hombre  sagaz  y  constante  podrá  repetir  y  variar 
de  todos  modos  las  convinaciones  hasta  lograr  el  in- 
tento. £1  que  se  pone  pues  á  desenredar  la  cifra ^  siem-> 
pre  ha  de  tener  algún  antecedente  para  empezar  1^ 
convinacion.  £s  cierto  que  el  convenio  y  consentimien- 
to de  los  hombres  para  la  significación  es  libre  y  vo- 
luntario s  pero  ya  hay  algún  indicio  y  algún  antece^ 
dente  de  este  consentimiento  ,  y  esta  es  la  razón 
porque  Vieta  y  otros  calculadores  subtiles  fueron 
tan  felices  pata  la  declaración  de  las  cifras.  Para  los 
grandes  ingenios  qualquiera  similitud  ó  analogía,  po( 
tenue  y  menuda  que  sea  ,  es  indicio  y  abertura  su- 
ficiente. Esto  se  ve  en  todas  materias  ,  en  la  física^ 
en  la  política  ,  en  el  moral ,  y  en  el  arte  militar.  Los 
hombres  vulgares  que  ven  estas  maravillas  y  creen 
que  alli  interviene  la  virtud  y  maniobra  mágica  :  y^ 
de  aqui  nacieron  tantas  equivocaciones  y  calumniaS| 
con  que  fueron  perseguidos  algunos  por  magos  y  de- 
fnoniacos.  Esto  también  ha  dado  ocasión  á  algunos 
Filósofos  nuevos  para  discurrir  á  la  manera  de  lo$ 
Árabes  ,.que  en  nuo^tra  alma  hay  fuerzas  para  perci«r 
bir  cosas  que  no  han  dado  especie  al  sentido.  Obser- 
van la  sagacidad  que  tienen  algunos  para  penetrar,  y 

des- 
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descifrar  cosas  secretas  >  y  no  hallan  ni  pueden  notar 
que  especie  y  ó  que  antecedente  sensible  lian  tenido: 
k)  que  no  ven  creen  que  no  liay  ,  y  concluyen   que 
sin  antecedente  alguno  tomaron  conocimiento  :  lo 
que  para  ios  tiombres  sutiles  es  antecedente  ,  no  lo 
es  para  los  hombres  vulgares, 
c    Á  este  proposito  trae  S.  Agustín  (a)  lo  que  se  esti- 
laba en  otrQS  tiempos  en  Roma  ;  salian  al  teatro  unos 
hombres  que  llamaban  Pantomimos:  estos  con  sus  mo* 
vimientos  y  gestos  sabían  dar  al  auditorio  una  relación 
histórica  de  varios  sucesos  :  no  hablaban  una  palabra; 
pero  con  sus  movimientos  y  gestos  instruían  y  da- 
ban noticia  de  lo  que  querían.   £s  de  advertir  que 
siempre  precedía  el  aviso  del  pregonero  ,  que  decía 
al  Pueblo  lo  que  signiñcaban  aquellos  movimientos: 
Saltante  Pantomimo  praco  prdnuntiabat  quid  Saltator 
vílit  intelligi.  Si  ahora  subiera  al  teatro  uno  de  estos 
bufones  ,  e  hiciese  delante  de  nosotros  todos  aquellos 
movimientos  ,  nada  entenderiamos ,  á  no  ser  que 
antes  nos  instruyesen  de  la  significación  que  tuviese 
cada  uno  de  ellos.  He  aquí  como  reflexiona  San  Agus- 
tín sobre  este  caso.  Si  alguno,  dice,  con  indicios  y  an* 
tecedentes  de  la  significación  de  aquellos  gestos  en- 
tendiese todo  lo  que  decía  el  Pantomimo  ^  dexaria 
deslumhrados  y  admirados  á  otros ,  que  no  podrían 
entender  cómo  aquel  hombre  tomaba  noticia  de  to- 
da la  historia  sin  oir  una  palajbra  :  y  de  aquí  los  po-> 
dría  venir  el  capricho  de  filosofar  á  la  moda  de  Avi- 
cena  y  A verroes  diciendo  ,  que  el  alma  no  necesita 
signos  sensibles  para  venir  en  conocimiento  de  las  co« 
sas.  Nos  havemos  detenido  algo  mas  en  esta  materia, 

aten- 
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atendiendo  al  furor  que  domioa  en.  el  siglo  presenté 
de  fingir  milagros  de  la  naturaleza  donde  no  ios  hay,, 
y  en  vez  de  filosofar  seriamente ,  visionar  y  publi« 
car  paradoxas  con  perjuicio  de  la  sana  do&rina.  La' 
conclusión  general  que  de  todo  lo  diciio  sacamos  ,  es^ 
que  ni  la  razón ,  ni  la  experiencia  están  en  favoc 
de  esta  extravangia  fanática  :  y  que  ningún  becho^ 
por  singular  y  extraordinario  que  sea  ,  se  podrá 
alegar ,  que  no  tenga  natural  explicación  por  estos 
principios.  La  manía  hoy  es  hallar  prodigios ,  donde 
no  hay  mas  que  hechos  naturales  y  ordinarios.  Qual- 
quiera  hombre  de  buen  sentido  debe  pensar  como 
Platón  en  su  Arioco  ;  Tantum  abest  ut  reconditiora 
sciam  y  ut  optaverim  vulgata  me  nosse.  Tan  lexos  es- 
toy de  saber  los  secretos  modos  con  que  la  naturale- 
za obra  sus  cosas  ,    que   me  contento   con  saber 
bien  el  camino  ordinario  y  los   fenómenos    comu- 
nes. Pero  de  estos    puntos  trataremos   en   lugares 
determinados. 
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_f Legamos  ya  al  gran  Leibnitz  quarto  reforma- 
dor de  la  Metafísica ,  y  Filosofía  general ,  quarto  en 
el  tiempo  >  pero  en  la  dignidad  y  y  el  mérito  ,  prime- 
ro y  superior  á  todos.  Los  elogios  que  dan  los  mo- 
dernos á  este  grande  hombre  sxceden ,  digámoslo  así» 
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:y  salen  ftiera  üe  los  limites  de  la  BLetocIca«  Dicen  que 
/penetró  los'  secretos ,  y  misterios  mas  recónditos  cke 
la  naturaleza ;  qae  no  se  contento  con  registrar  los 
Pórticos^  sino  que  entró  hasta  dentro  del  Santua- 
rio :  que  abrazó  igualmente  ^  y  comprehendíó  las  ver- 
^lades  abstradas ,  y  las  sensibles  ^  viniendo  á  ser  el 
cbnqtüstador  del  mundo  moral  ^  y  del  mundo  físico;  y 
que  el  universo  se.  quedó  atónito  al  ver  lo  que  peno- 
tro  y  y  las  conquistas  que  hizo  :  así  se  explica  el  c¿^ 
lebre  Saverien.  Añaden  que  fue  un  astro  luminoso; 
y  una  como  divinidad  que  vino  al  mundo  á  xiescu* 
brir  los  misterios.de  la. naturaleza,  y  llenar  de  luces 
á  la  especie  humana  en  todas  inaterías.  Los  demás 
Merafisicos  principales  retocaron  ^  y  reformaron  una 
ü  otra  parte  de  la  Filosofía ;  unos  rompieron  el  yelx)^ 
esto  lo  hizo  Descartes  $  otros  quitaron  los  estorbos ,  á 
entonaron  á  quitarlos  ^  esta  función  la  cumplió  Malie* 
branche.  Á  Juan  de  Locke  le  tocó  señalar  el  camina 
que  debe  seguir  el  entendimiento  humano  para  ea«- 
contrar  la  verdad.  Pero  todo  lo  dicho  es  poco  en  com^ 
paracion  de.  lo  que  dicen  que  hizo  el  gran  Leibnirz; 
porque  este  gran  Filósofo  saltando  las  barreras  de  los 
fenómenos «  y  de  las  apariencias  ,  vino  i  entrar  en 
el  interior  de  las  realidades  y  esencias ,  en  los  princir 
pi(^  mctafisicos  de  todas  las  cosas.  La  inmensa  varie^ 
did  de  ideas  de  que  estaba  lleno  su  espíritu  no  1q 
peffmltia  cargar  la  aceocion  en  cada  una  de  ellas  en 
particular  ,  para  comunicar  así  un  conocimiento  cla« 
ro  y  distinto  de  ellas.  Otra  prerrogativa  particular, 
dice  .Fonmei ,  cjue  tuvo  Leibnitz:  y  es  que  los  siste- 
mas de  tos  detnás  Filósofos  tienet)  oposición  unos  con 
otros,  y  aún  cada  sistema  en  sí  mismo  i  pero  la  Filo* 
sofía  de  Leibmtz^  no  padece  este,  defefto ;  y  consiste 
TQm.^  It  Qq  eq 
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en  que' tos  démas  Filósofos  fundan  isiis  sisteitias  *s6b|pe 
congeturas ,  apariencias ,  y  fenómenos  $:  y  en  estas  ya 
se  sabe  hay  mucha  variedad  y  contradicción.  Porb 
Leibnitz  llegó  con  su  transcendencia  hasta  las  rer- 
-dades  universales  ,  y  realidades  de  la  misma  natura- 
ieza^  y  el  que  funda  sobre  realidades  no  encuen^ 
üra  contradicciones  ni  variedades.  Qoando  se  mira 
4in  hombre  á  un  espejo  cóncavo ,  á  proporción  de  la 
distancia  en  que  se  pone^  se  halla  más  grande  y  ó  mas 
pequeño ;  pero  mirándose  en  sí  mismo  una  y  muchas 
-veces.,  sieúipre  se  halla  con  la  misma/  grandeza»  Mit- 
rando, pues  Leibnitz  las  cosas.én  sumssmáa^  los  cón^ 
treptós  que  formó  de  ellas  necesariamente  havian .  de 
ser  verdaderos  y  firmes.  Las  verdades  universales  y 
Realidades  ,  dice  Formei  ^  nunca  se  hallan  en  contra-^ 
dicción  unas  con  otras  $  no  son  asi  los  fehónienos.'  En 
.6uma  Leibnitz  estendió  los^  limites  áp  la  Filosofía^ 
descubrió  los  misterios  de  la  naturaleza  > dio  lücesrí 
4os   hombres   para  proseguir  eon  seguridad  en  la 
iaquisícion   de  das  veidades  >   y  para  concluir  el 
gcánde  artiñcio  de  la  Fitosofui  ^  y  4csde  su: 'tiempo 
acá  tienen^  los  hombres  ^oporcion  para  penetrar  das 
realidades  de  las  cosas  >  y  no  quedarse  en  las  apa^ 

ciencias.' .  •  -      ^   ^ 

Fodiamos  presentar  aquí  todavi^t  muchifó  m»  elc^. 
gios  de  Leibnitz,  porque  son  innumerabtes  los -pródi*» 
gios  que  ios  modernos  cuentan  de  est^- ;gt^LnAc  hofííi 
bre  :  yo  me  contento  con  indicar  aquí  los  que  he  vis^ 
to  por  mí  mismo  ,  la  vida  suya  que  anda  al'  prln<?i4 
pió  de  ki  Tepdiccaí,  lo  que  se  halla  en  ¡Jacob  Btttckeiiy 
cía  Fomenellé ,  Saverien ,  y  Formei^^  Ya  haivémosidiefaíO 
arites: (fucilas  historiadores ,  y  (nítidos  miod6rfi06'  tie*^ 
neñ  una  'provisión  muy  copiosjci  *  de  expresiones  tíri- 
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Uantds ,  y  especiosaa  para  elogiar  á  sus  heroéS ,  y  ea 
llegando  la  ocasión  las  emplean  con  valentía  y  satis^ 
íacdon  :  Quamoimqui  rem  babent  in  manibus  in  m  qUa 
fomtemunt  caxjgerunt  omnU  (a),  en  hablando  de  sus  Fi-y 
lósofos  principales  emplean  quantos  elogios ,  y  pon*^ 
deraciones  les  parece  pueden  convenirlos  :  este  arti-*. 
ficio les  sale  bastante  bien;  porque  es  grande  el  nu^ 
mero  de  los  imperitos  ,  de  los  amigos  de  novedades^ 
y  de  los  desdeñosos ,  que  á  poca  costa  quieren  haces 
de  sabios  en  Filosofía  ^  en  Metafísicaí  en  Teología  >  en 
Derecho  y  Moral  natural :  á  poca  costa ,  digo  j  sin 
estudiar  los  autores  antiguos  y  antes  bien  desprecian*^ 
dolos  con  un  desden  fastidioso :  Hii  capiuntur  in^* 
riti  j  ^  ppoper  bujusmodi  sententioj  istorum  bominum 
est  multitudo  y  que  dice  el  mismo  Cicerón  (b).  Hacen 
los  críticos  modernos  gran  desprecio  del  estilo  que  te«* 
nian  los  tiempos,  pasados  tos  Dolores  de  París  de 
dar  t/tulos  ruidosos ,  y  excesivos  á  losJEscolásticos  so« 
bresalientes :  á  uno  le  llamaban  el  Dador  irrefragable: 
i  otro,  el  Angélico :  á  otro  Seifáñco  :  á  otro  el  Doc*» 
tor  fundamental  i  el  resoluto ,  el  iluminado  ,  el  su^ 
til  &c.  Estos  títulos  j  dicen ,  se  daban  por  pasión  y 
partido ,  y  solo  servía  de  obstinar  mas  y  mas  á  los 
Escolares  en  el  empeño  de  su  escuela  ,  y  en  aquellos 
estudios  impertinentes :  así  vemos  que  hablan  de  esto 
«Heinecio  ,  Barbeirac,  Bruker ,  y  antes  de  estos  Mi- 
guel de  Montaña  ,  Mothe  Le  Vayer  ,  y  aún  algunos 
críticos  Católicos.  Yo  no  pretendo  persuadir  al  le¿^or 
<le  que  todos  los  títulos  que  se  dieron  á  los  Escolásti- 
cos contienen  el  verdadero  cará£ter  de  ellos ,  y  que 
en  todos  ellos  se  halle  en  realidad  lo  que  anuncian  los 

(a)    Ttisc..{.    (b)     Locdt.   . 
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títulos.  Lo  cierto  es  que  ellos  fueron  grandes  hiom^ 
bres  en  su  genero  j  como  no  se  puede  negar  del  glo-^ 
lioso  Santo  Tomás',  cuyos  escritos  los  mismos  mo- 
dernos ,  aún  los  protestantes ,  los  aprecian  y  admiran^ 
como  se  ;Ve  en  Leibnitz ,  y  en  otros.  Pecp  si  les^disue* 
na  á  nuestros  críticos  modernos  que  nosotros  demos 
los  títulos  ruidosos  á  los  Escolásticos  principales ,  Ha? 
Oíandolos  sutiles ,  irrefragables  y  resolutos  y  siendo  asi 
que  en  su  genero  penetraron  bastante ,  y  acreditaron 
su  suficiencia  >  ¿  por  que  nasotros  no  nos  disgustare* 
mos  de  las  expresiones  exorbitantes  con  que  elogian 
los  modernos  á  sus  héroes?  A  Descartes  le  llaman  el 
genio  de  la  naturaleza  >  y  el  astro  luminoso  ;  á  Leib* 
nitz  el  interperte  de  la  naturaleza  y  y  el  que  penetró 
su  santuario  :  á  Locke  el  historiador  verdadero  del 
entendimiento  humano  y  y  su  diredor  :  á  Mallebran^ 
chele  llaman  el  extermínador.  de  las  ilusiones  Esco- 
lásticas: K4;2^i^ii»i^/i}4m  v^i^^oz/V^^^^^^tf^,  atque  ob^ 
tundmus  inUntianis  aciem  altissimis  vocabulis  rerum^ 
<iue  decia  San  Agustín  (a).  Genio  original  y  criadoc, 
espíritu  penetrante  ,  santuario  de  la  naturaleza  y  as^ 
tro  luminoso  y  conquistador  del  país  físico  y  moral, 
todos  son  vocablos  altísimos  y  vanísimos,  que  solo 
sirven  á  deslumhrar  á  los  simples  ^  y  para  infatuar  á 
ios  presumidos  y  vanos.  Bien  puede  ser  que  los  Esco- 
lásticos se  excediesen  en  los  elogios  que  daban  á  sus 
J>odioKS  h  pero  i  que  no  se  exceden  h  ó  por  mejor  de- 
cir ,  que  no  deliran  los  modernos  en  sus  panegíricos? 
J?odemos  decir  lo  que  en  semejante   caso  decia  Ci- 
cerón :  A^ud  eos-  dicimus  qui  nemunt  y  ^  ea  dicimus  qua 
neícinms  ^  ipsi  (b).  Hablamos  con  quien  no  lo  entien* 

de, 

(a)    ^.  de  Civit.  cap.  3.    (b)    S¿c«  4e  Orat.    . .  J 
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3e  9  y '  ii3(Uamo$  lo  que  ni  nosotros  entendemos.  Ni 

los  historiadores  de  los  Filósofos  mod  er nos  llevan  sen 

tido  determinado  en  la  que  dicen  y  ni  nosotros  lo  enrc 

eootFa]iios.''i:^  .  ;  /  ,  ^'  ;.  ; ;.  :..  ..  i  .  ,    l\    [ 

í.    Ko.  se  puede  negar  que  GuUklmo  Ldbnits.fuc 

de  ingenio  eminente  ^  de  un  espíritu  basto  y  apto  para) 

todas  las  ciencias  exádas ,  de  una  lección  immensa ,  yj 

de  un  estudio  profundo  eh  todas  materias : .  leyó  1q9 

Poetas  Latinos.,  y  Griegos. ^  Oradores  y  Histotía^do^ 

res ,  Jurisconsultos  y  Túáacíos ,  Matetaáíicos , .  y  Tcó-r 

logos :  su  memoria  era  prodigiosa  y  decia  á  la  letrsi 

libros  enteros  de  Virgilio  :  leyó  en  sus  .originales  los 

escritos? de  Platón  /y  de  Acistót^Ies,  de..que  kiizx)  ex? 

fX2£tos  y  y  apuntaciones  .^xáda^  :^leyó<^  Jos .  I>Q£bor¿$ 

escolásticos  y  ^í  de  Teología-^  como,  de  f  il^^a :  eii> 

tendió  perfedameate  todos  los  sistemas  de  1os.FíIqso!<{ 

fos  modernos  y  y  dio  por  escrito^cl  juicio  'deLcatbr  una 

de  ellos3.y  e$ muy  estimada,  ptít  tado^.las^intcU^jCb 

tes  la  censura  que  .hace  de  los  tales  filósofos«',Blen.sá^ 

bidos  son  de  todos  los  progresos  que  hizo  XreibQit^ 

en  las'  Matemáticas  ,  en  el  derecho  de  Gentes-,  y 

en  la  Historia :  lo  que  á  nuestro  proposito  hace  es 

exán)inar  lo  que  hizo  e^e  grande. hOmbre  en  la  Meff 

-tafisica*No  es:Leibntu<de  aquellcfs  Filósofo»,  á  quie^ 

fies  se  pueda  decir  lo.de  Cicerón  :  Vobis.minuí  naítim 

$st  quemadmodum  quidque  dicafur  y  vestra.enhn  solum 

A^zV/x  (a).  .Porque  cierumente.  havia  bien  visto  y  en-i 

tdidido  lo  qiie  áíceo  .iosj£fieQláM^)co8  xn.lais.  materias 

x)ue.trataj  d  queJea^su  Xxioálcca  conoderá^que  estaf 

ba  moy .  instruida  en  la  Metafísica  pieripatetica :  Lá 

crítica  f^e  hace.  dt&  las  especulaciones  de  C^tesio^ 
'i  ...  ^^^ 

(a)    a.  de nat.  Deor.  .l^.z^T  .%     (i) 


Locke i  y  Mallebianchc demuesuan qoecMniia peaí» 
feftamente  las  extravagancias  y  descaminos  de  aque-* 
HoS'  metafísicos.  De^  un  tiombre  pues  tan  versado  en 
la  Metafísica  antigua  y  moderna ,  y  de  discernimien^ 
ca  tan  exqu&ito  ,  se  podía, esperar  qúando  pensó  en 
dar  á  luz  una  nueva  Metafísica ,  que  lo  tendría  juiV 
ciosamente  reflexionado ,  y  que  sus  especulaciones 
traeciani  grande  utilidad  á  la  BLepública  literaria:  Om^ 
nesqui  ¿Jaría  im4ndunt'ur  ad  studia :  todos  van  con  ansia 
acia  aquel  arte  o  estudio  que  está  mas  en  estimacioa: 
Honos  alit  artes  (a) :  Las  cosas  que  no  son  de  moda  ^  y 
del  gusto  no  excitan  el  espíritu  4c  los  hombres  gran*^ 
des.  Uha  temporada  huvo-  ¿n.  que  entre  loi  Griegos 
ninguno  pasaba  por  hombre  cuito  sino  sabís^  cantar^ 
bailar  j  y  tocar  instrumentos.  £1  que  inoraba .  estas 
artes  era  agreste:  Ntc  qulncsciebatJatir.4xcultus  di^BrU 
nafuiabatur :  así  $e  veían  muGh(OS'ho(nbrcagrandes,.y 
dentado  como  Pel6^d^s,  £paminondas>  y  poros  exe¿r 
citarse  con  gran  cuidado  en  la  danza' ^  y  el  casto  ,  y 
la  música,  aún  siendo  de  edad  muy  abátizada^  £á 
tiempo  de  Leibnitz  la  honra  y  gloria  de  un  Filoso*^ 
fo  estaba  en  presentar  al  publico  un  espectáculo  nue^ 
vo,  un  sistema  inaudito ^  y  singulat  de; Filosofía^  con 
^ue  .hacerse  mirar  de  los  curiosos^]  Metido  pues  LeU>- 
nitz  en  este  empeño  ya  no  es  de  ^trañar  que^  dexasc 
á  un  lado  las  grandes ,  y  solidas  ideas  que  tenia  de 
la  Metafíisica  ,  y  que  no  se  aprovechase  d^l.juicioi 
y  discernimiento  que  tenk  :  porque  li^  mama,  del 
•tiempo  era  dar  un  espeftáculo  riueyo^^  un.  sistenia 
brillante :  dar  al  .mundo  un  plan  de  Metafísica  propio 
suyo,  nuevo  y;  singular  ^>  y  que  excediese  j  si  sei 

I»- 

(a)     i.TiucuL  •  :        -  •  -  '  ••     [j 
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podía  ^  a  ios  antiguos  y  así  en  sutileza  ,  cómo  Cüiel  ú^ 
jceglo  f  y  consonancia  de  todas  sus  partes.  .     .  j 


■•••  •  t ' 


o 


LOS  pjtimipios  r  sistema  de  lbibnh^ 

N'  f    •  '  ■      •  ■      '••'.■•;.•••}■  ••   •• ! 

o  es  posible  poner  en  breve ,  y  con  claridad  los 
•principios  >  y  sistema  de  e9ce  Eilósofo.  Aun  conten*- 
tandonos  con  poner  solamente  Jas 'proposiciones  iprliü- 
(^fós  de^a  sistema],  compondlriamos  un  Itbtb  odteo^i^ 
-l^^bventi  prdposlcl¿xies:^no.  menos  apunitit  Jaeobo  Bnir 
dber  ,  y  esto  solo  par^  daxJdea  general -delr  {sistema  dé 
este  Filósofo.  Sin  embargd  jprocuxfatemés  á. nuestro 
modo  dar  una  idoauñei ;de'  IbS  ^  pritfudpales^^psmamien- 
íps  de  Leibnitz^  y  estO!basi;aráí  pac^rqae-oLlpdT^rfdi?» 
liie  |uiciodfc  lo  que  ^  <h^  addantadó  la  Meta£ísi«^ 
ca  por  este  Filósofo.  ÍE1  priqíer  pensamiento  fue  so« 
bre  la  diferencia  que  hayentK;  un  fjeemetra ,  un 
físico ,  y  iun  Metafísica.  JBlob^ei^  del  Geómetra  soala 
línea'i  la  süp^fíciey pl dtcúlo,  la q^iadratura&crTodás 
«86a^  son  imaginarías  >  nunca  se  haMan  en  la  natura4 
kza ,  como  las  Imagina  ^l  Geómetra  r  ellas  son  útiles  á 
la  Filosofía  $  pero  ellas  son-iníiagliiaTiastV  y-doirealida«* 
des.  Al  Fisipo  le  siícedelo  ^ism0f'  dicp  Isecbnitz^Fl  ei-» 
tudla  h^'ríMtittlt^  f  6nf¿iqwu)|Oíá:aguídj[Qqu;ere9.aic4 
cesible  M  ntfóstrosrs^ntldos' yicxperientías  y  ty * <3fbservá«J 
clones.  El  qfie.  quiere  conocec^^ifh  reloic  pone  laaten^ 
ei^  etíJizp  piezfts  qye  le  «epsiííuyen^^peronó  desden^ 
dbi^  6íf^li^túh^píCitiiivi\shi\vM''»  tl^ 

rUñ  los  átomos ,  y  corpúsculos  elementales  del  metal 
de  que  son  las  piezas^t^í^ndA  ttn  Anatióiiníco  qai]pre 

dar 
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4ac  -raxon  íie  la  organización  dd  cuerpo  axiLoaal  y  se 
contenta  coa. notar  la  grandeza,!  y  fi^ca  scosibi^ 
que  tienen  las  partes ,  su  situación ,  conexión  ,  y  en- 
lace $  pero  desde  aquí  hasta  los  primeros  elementos 
hay  una  distancia  immensa  ,  nuestra  vista  ayudada 
del  microscopio  no' puede,  llegar  ..hasta  allí ,  los  pri- 
meros elementos  no  caen  baxo  la  observación  del  Fisi-' 
co.  En  manera ,  que  el  Físico ,  decia  Leibnitz ,  sé^coií- 
tenta  con  las  apariencias ,  con  lo  sensible ,  y  solo  el 
Metafísico  tiene  la  prerrogativa  de  llegar  hasta  la  reap 
4idad  de  las  cosas.  JBi  motívorpucs  ^.dice  Formci ,  por-r 
^ue.  la.  Filosofía  no  ha  hecho  los  jM:Qgrtto&  nece$arioS| 
<s  porque  no  havia  parecid0iefici'iiiutmfa><»ún  un  Fi^ 
lósofo  de  perspicacia  suficiente  para  llegar  desde  las 
apariencias  hasta  las  realidades.    .      :.   .  j 

.  Todos^'hasta  aquí  se  han  gobeolAUír:  por  lo  sonr 
sible  y  apacenté ,  por  lo  que  infímnai^  Itís  sbotldos :  y 
este  es  el  medio  de  errar ,  porque  lo* regid&r  ds ;  decin 
Fonteneile(a),que  las  experiemüas  nos  engañeii.  £>esde 
que  .una  cosa  puede  ser.de  dos.  manfcras.^  ocdinariaf 
mente  es  de  aqueUa  que  es  lAas  cóut edita  ,k  las  a]paT 
ziencias.  Es  posible  que  U  tierra  igite  y  4e  vueiltas  al 
rededor  del  sol ,  ó  que  db  sol  la$  de  al  rededor  de.U 
tierra.  Esto  último  es  lo  mas  aparente ;  pero  esto  es  íal^ 
so , y lo.primicrp  es.^no , áendoasí.quie es contriiKio lá 
las  ápadiendasj:  podi^mmí  pQ»er  mil  excmpios  jydcóii 
f  onteneiip  y  ^gue.  nguiafuneot^  ki  naci^ralf 2^81 9fl  991 
hierna 'por  méttído  ¿turramente  opuesto  al  qM:  pt^ 
senian  los  s^tidos.  Puede .  ser.  que  sügunos .  cii«rp<)s 
estén  quietos  ^  puede  ser  que  :fiinguno  lo  esté  ^^  síiijdi 
€gxt  todos fsicbníjeh'AO^iimfU^c^^  contisiiía.  Lo  prjl;? 

J^  \  ■'f«»*  *'•         ^  telé 

(a)    Hifit.debAcád«  Aiui«i}^  . 
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mero  es  lo  mas  aparente ,  á  todos  nos  parece  que 
una  piedra  ,  un  leño  ys  un  metal  ^  un  edificio  están 
quietos ,  y  esto  es  falso  ^  porque  la  filosofía  ^  como 
se  \¿  en  Roberto  Boyle  y  ha  becho  ver  con  demos* 
traciones  evidentes  que  no  hay  quietud  absoluta  eir 
cuerpo  alguno  i  asi  la  quietud  que  es  aparente  es 
hls^.  Por  estos  j^lncipios  los  Sofistas  antiguos  deciao, 
que  si  no  hay  en  las  cosas  mas  realidad  quela  aparien^ 
cia ,  todas  las  opiniones  por  extravagantes  que  sean 
son  verdaderas :  Id  M  viram  quod  unkuique  vermn 
vldetw^  y  amnis  €fmb  est  vera  ^asi  hablaba  Protágoras 
en  Platón  (a).  £i  reniedio  pues  de  esta  confusión  con* 
siste  I  dice  Formei  (b))  en  desentenderse  de  las  ideas 
sensibles  é  imaginarias ,  hacer  uso  de  las  intele^lua* 
les  y  y  buscar  por  medió,  de  ellas  la  realidad  y  esen«» 
cia  de  las  cosas  5  en  estp  consiste  ^  dice  ^  la  reftifí-»' 
cacion  y  consolidación  de  la  metafísica ,:  y  esto  es  la 
que  Leibnitz ,  y  no  otro  pudo  hacer  |  porque  el  solo 
voló  con  su  tnnscendeqck  hasifi  los.  primeros  ele^ 
tnéntos  esenciales  d^  los  entes.  H^aqui  como  nos  ve- 
mos <  ya.  en  iel  camino  de  las  visiones  y  de  los  sueiiosi 
tan  buena  cosa  es  disputar  dé  estas  extravagancias» 
como  discurrir  de  sueños  :  Tám  lUtt  de  bis  erroribus^ 
si  vflis'f  qmm  dt  somnHs  Osfutwi  ,  qtúfft  m^  qué  mm 
-iunt  opinari'fHmetvslá  y  como  écciaL  Pkiton(c):  loque 
nocoBStaqu&estiste:^  loque  no  percibimos»  ni  da 
especie  por  sentido  alguno»  es  imposible  que  lo  podad- 
nos opinar,  con  fundamento  » la  opinión  en  tal  caso 
será  una  visión  voluntaria».  Pero  veamos  el  principia 
de  que  se  valió  «IfantosóLeibnitz  para  empezar  su 
restauración  metafísica*  -  ' 

Tcm.L  Rr  DB 

.(t)  InTheet,    (b)  Klement.  ó  mclangestom.t.  (c)  loe.  cié. 
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DE    LA    RAZÓN    SUFICIENTE. 

t     .  ^  -  »    »  .         .         •     ■  » 

N''  ^'  .        '         •      ■         '  '  ,  • 

Ada  eiáste^mcla  sucede  «b  el  mundo  sin  una 

razón  suficiente  para  existir  :  en  todo  ente  que  existe 

hay  una  cosa  por  la  qual  ha  podido  existir ,  y  existes 

decir  que  una  cosa  existe  sin  havet  Yazon.  para,  exis? 

tir^  es  decir  una  contradictoria, y \un  imposible..  £9 

ks  cosas  criadas  no  hay.  razotii  intrinseta  para  existirs 

porque  si  fuese  asi ,  todas  las  cosas  criadas  seriajn  ne* 

cesarlas  ^  y  no  podrían  menos  die  existir.,  lo  que  es 

contra  la  naturaleza  de  la  criatura  ,  que  de  suyo  es 

contingente^  La  razón  pues  principal  porque  una  c<h 

$a  existe  está:  en  Dios :  estd  ente  sUpíemo  tiene  en  sí 

la  razba  de  existir  s  y.  ve  aquí  probada  la  existencHa 

4e  Dios :  est^  es  Jafvinieía  proposicimu 

-. .  La  segunda iKQi^icipn  es  qUe  en. las  cosas  criar 

¿as  scobserva  in&lihkmcnteesce^piáinclpio.de  la  ra« 

json  suficiente.  Dios  hi2o  y  ordeno  las  cosas  de  mar 

^era^  que  unas  salen  de  otras  y  y  unas  son.  la  razón 

suficiente  de  otras»  Hay  entes  cempuesioa^  .yC  é$tos 

pr cojamente. resiukanile  la  uniíQln<k4Qs'  entes  sio^ 

l^s  :*  los  emes  simples  son  los  querse  Uamanimonadaai 

ó  substancias  sioiples  :  luego  necesaria  cosa  es^  dice 

Leibnitz,  la  existencia  de  las  monadas.  £1  origen 

f>uis  de  los  cuerpos  9on  las  imonadas  y  ¡substancias 

simples :  estas  Tmonada&íbo; tienen  eitteosion  $y  cncir 

to  se  distinguen  de  los  átomos  de  Demócxito,  y  Epfe- 

curo  :  son  inmateriales  c  indivisibles :  son  como  los 

números  de  Pitágpí^uij  y  cpmo4í^s  jdejis  dfiPlatfln ;  y 

tara- 
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taímbien  son  las  enthelechias  de  Acistóteles  y  y  esta 
imagioacton  le  agradó  tanto  á  Leibnitz  ^  que  en  una: 
carta  que  escribió  á  Pelison  se  preciaba  de  que  cL 
sólo  havia  descubierto  el  sentido  de  la  palabra  enthe^; 
lechia ,  que  tanto  havia  atormentado  jú  ingenio  da> 
algunos  curiosos  y  como  se  cuenta  de  Hermoiaó  Bar*», 
baro,  cuya  curiosidad  llegó  ical  furor  que  invocó 
ai  demonio  para  que  le  explícaselo  que  signifícabaír 
las  enthelechias  primeras  de  Aristóteles»  LeibnitsL  con 
su  especulación  sutil  parece  que  dio  en  este  secreto:. 
Obsmram  AristoídU  difipminathmm  intbeJequia  ejus^ 
quisignifkationemseditexissi  scripsit  ad  PelUohem  (a)». 
En  ^uma  ^  este  Filósofo  profondándo  sobre  las  ideas^; 
números ,  y  enthelechias ,  concilio  á  su  juicio  los  sis*» 
temas  de  Fy  tágoras  ^  Platón  ^  Aristóteles.  Sea  lo  quo 
fiíere  de  esta  concUiacioa  y  lo  dlerto  es ,  que  á  los  que 
han  venido,  despucp  de  I^ eibniu*  ^  y  han  querido  pe» 
nétrac  en  los  misterios  ácivL  filosofía  ^  les  sucedió  lo 
mismo  que  á  los  discípulos  de  Platón. ,  que  por  mas 
que.  meditaron:  sobre  sus.  idjsas  ^.  nunca'  pudieron  aca-r 
bar  de.  entenderlas  ¡un  hombrt  como  ArbtxSteles  que 
havia  estado,  mas  de  veinte  aoos.envki  ^cuela  de  Ra^ 
ton  í  y  qne  tenia  un  ingenio  y  una  sagacidad  y  pe« 
netracipn  tan  prodigiosa ,  confesaba  muchas  veces 
que  no  havia  podido  entender  la  mente  de  su  maes^ 
tra  JLó  que  veía  én  la '  naturaleza  de  las  cosas ,  y  lo 
quele  decía  su  razón  natural .^  no^se  acomodaba  á  lo 
que  le  quería  persuadir  Platón  >  y  asi  decía :  Ha€  nec 
ratíonabiliA^  sunt  y  nec  ^infellefíiom  constntamaQS)^  ni  son 
ffadbnaieS' estas  sublimidades ^  decía  y  ni  el  ing^io 
las  alcanza,  ái^ver;:  £l.famo$o  Tomás  Bctrnet  én  Mis 
.>  Rr  2  dis- 

(a)    Bnicker  ¡o  I^ibmt^»    (b)    i.  Metaphis.  cap.  7. 
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discursos  sobre  la  filosofía  de  Platón  dice,  que  ehtre* 
tegio  su  pensamiento  con  tales  ambages  que  ningu- 
no de  sus  discípulos^  hasta  el  agudísimo  Aristóteles 
pudieron  percibirle :  suam  semmtiam  míris  impUasit 
émbagibíís  j  quas  ncc  disapdl  nec  acHihsimus  Aristóteles 
éssecuti  ssiset. 

Esto  rcspefiivaniente  ha  sucedido  con  Leibnitz 
y  sus  discípulos :  los  metafísicos  mas  ingeniosos  y 
cxercitados  no  han  podido  penetrar  en  el  fondo  del 
sistema^  Leibnitz ,  dice  Formei  (a),  ha  visto  mas  que 
lo  que  ha  hecho  v¿r  á  sus  discípulos.  La  inmensa  varie- 
dad de  ideas  de  que  estaba  lleno  su  espíritu  continua* 
gaente  no  le  pernütia  comunicar  siís .  pensamientos 
con  claridad  suficiente  paca  entenderle.  Asi  se  expli«- 
ca   su  apasionado  FormeL  £1  célebre  Maupertuis 
dice  I  que  el  b|en  quisiera  dar  una  noticia  completa 
del  sistemando  las  mpuadasi  pero  que  como  los  que 
te  defienden .  jamáis  se  explican  de  una  manent  inteli^ 
gible  ^  ni  hasta,  ahora  se  han  convenido  en  los  puntos 
principales  ^  no.es  fiici|  explicar  lo  que  ellos  mismos 
tto  pueden  explicar  (b^siño  ei  que  digamos  que.  ad  i/- 
lui  juvat  edigamus  quodjlU  velut  aqtúU  ftrsfeoaruntj 
como  decia  Burnet  ya  citado  s  por  eso  sin  duda  ^  quan« 
do  alguno  trata  de  impugnar  el  sistema  de  las  mona^ 
das  j-  y  hacer  : ver  su;  impertinencia  y  contradicción^ 
acostumbran  los  partidarios  responder  que  seimpug^ 
aa  lo  que  no  se  entí^ndeé  Chrístiano  Wolfió  estilaba 
deciti  que  las  especulaciones  de  Leibnitz  son  solamen* 
te  para  hombres,  de  mucho  ingenio  y  meditación^ 
muy  lógicos^  y  de  una  razón  muy  exercitada:  estx>  biea 
entendido  es  lo  mismíó  que  decir^  que  las.  dificuliadcal 

que 

(a)    AddUion.  tonu  t.    ^)    Cárt.  jl    . 
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qttc  se  ponen  en  contrarío,  son  efeftos  de  la  Ignoran* 
cia.  En  efedo ,  ¿quien  podrá  entender  que  ios  ele« 
atentos  y  principios  de  los  entes  materiales  no  son 
materiales  ?  ellos  son  según  Leibnitz  simples  e  Indi-' 
visibles  y  siendo  asi  serán  inmateriales  :  ¿  cómo  pues 
unos  principios  inmateriales  pueden  formar  y  compo- 
ner un  ente  material  ?  pues  este  es  el  sistema  ,  ó  lo 
fuerte  del  sistema.  £s  menester  señalar  la  razón  sufi-^ 
cíente  del  ente  material  y  extenso,  y  la  razón  suficieth 
te  de  la  extensión  no  puede  ser  la  extensión.  La  ra« 
zon  de  una  cosa  no  puede  ser  la  cosa  misma  $  luego 
la .  razón  de  ser  un  ente  extenso  y  compuesto  no 
puede  ser  la  extensión  y  composición.  Si  nos  pregun- 
tan la  razón  de  la  existencia  de  un  relox ,  no  deci- 
mos que  es  el  relox  mismo ,  sino  que  baxamos  á  bus- 
car las  ruedas ,  las  cadenas,  los  muelles  &c,  y  decimos^ 
estas  que  no  son  reloxes  hacen  los  reloxes.  No  pro-  ^ 
cediendo  asi  no  damos  la  razón  suficiente  de  lá  cosa, 
decía  Leibnitz :  si  esto  lo  entendía  bien  su  autor  ,  ó 
$us  discípulos  es  lo  que  no  podemos  saber. 

£n  el  libro  tercero  de  su  Metafísica  produce 
Aristóteles  el  argumento  que  Zenon  ponía  contra 
Platón  :  y  era  en  esta  forma  :  lo  que  no  tiene  magni^ 
tud  alguna ,  ciertamente  es  nada  (  se  entiende  en  lo 
material )  quod  nec  additum  facit  majus  j  nec  detrae^ 
pon  reddis  minus\  mbü  est  ^  este  argumento  es  ir- 
tesistible  ea.  la  materia  presente  (a).  Las  monadas  y. 
suIpstatiCMS  simias  son  absolutamente  inmateria- 
les ,  y  juntas  unas  con  otras  hacen  según  Leibnitz 
el  compuesto  y  iepte  material :  ¿cómo  pues  puede  re- 
sultar un  cuerpo  ¿cande  y  extenso  de  la  agrega- 
\  .   .  cion 
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cion  de  substancias  indivisibles  é  inmateriales  ?  tata 
rerum  natura  umbra  est ,  auP  inams  ,  áutfdax  (a):  se- 
gún estos  principios  que  son  los  mismos  que  los  de 
Parmcnides  y  Zenon  /contra  quienes  discurría  Sene-í 
ca  y  según  estos  ^principios ,  digo  ,  toda  la  naturaleza 
de  las  cosas  es  una  sombra  vana  y  .engañosa.  En  efec^ 
to  Leihnitz:  puso  las  cosas  en  este  estado.  Descartes  y^ 
Mailebrandie  echaron  fuera  del  manda  las  qualkla^ 
des  segundas  que  llaman  sensibles  diciendo  resuelta^ 
siente  que  el  color ,  el  calor  ,  (1  sonido  &c,  no  son 
cosas  xeales  y  existentes  ,  sino  fenómenos  y  aparien^ 
das  y  y  en  suma  percepciones  de  nuestra  alma.  Lo^ 
que  hay  de  real  de  parte  de  los  objetos  solo  es  la  ex- 
tensión I  U  figura^  y  el  movimiento  ,  en  fuerza  de' 
los  quales  hacen  impresión  en  el  sentido ,  y  ocasionan 
q  motivan  aquellas  sensaciones  que  por  mal  nombre 
llamamos  qualidades  sensibles.  Estos  <ios  filósofos  de-* 
xaron  intada  la  extensión  y  la  figura ;   ésta   filoso*' 
fía  la  llamaba  Leibnitz  la  Filosofía  perezosa  ,  por« 
que  sus  autores  se  quedaron  á  su  juicio  al  princi-^ 
pío  dd  camino:  Leibnitz  voló  mas  allá  diciendo^ 
que  la  extensión  misma  y  la  figura  son  fenómenos^ 
La  materia  es  fenómeno  ^  la  quantidad ,  la  extensión 
fenómenos  y  apariencias  no  mas  son  $  ¿  que  cosas 
pues  son  las  realidades  ?  Las  substancias  simples  ,  las 
enthelechias  ó  energíaS)  en  una  palabra  ^  las  monadasjf 
esto  es  lo  que  llama  Formei  llegar  á    las  reáiidader 
y  esencias  de  las  cosas.  De  aquí  resulta  que  lo  que 
vemos  y  tocamos ,  sentimos  por  los  sentidos  tío  es- real 
y  existente  9  solo  lo*  in viable  existe  realmente,  Y.  he 
aquí  el  idealismo  en  toda  su  fuer^  y Tigor ,  y  tesca^ 
biecida  la  opinión  de  Parmenides  que  decía:  9X  bis  qus 

(a)    Spist.  88é 
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pidentur  nlbil  est  in  universo.  Mira  ¿^  eximii  fatua  ^  aut 

sapiens  sententia  ,  que  decía  Justo  Lipsio  en  su  mana« 

duccion  á  la  Filosofía  Estoyca  (a).  £n  conclusión  la 

que  nos  viene  á  decir  Leibnitz  es  que  no  hay  en  el 

inundo  extensión  material  ,  que  Ja  magnitud  ^  la 

quantidad ,  la  figura  todo  es  fenómeno  y  pura  apa^ 

riencia  5  que  lo  que  hay  de  verdadero  y  real  en  el 

mundo  es  únicamente  lo  que  no  vemos;  esto  es  las  mó^ 

nadas  y  las  substancias  simples,  que  de  suyo  son  in vl^ 

€ibles  e  inmateriales.  Los  filósofos  antecesores  i  Leib« 

tiitz  se  propusieron  darnos  luz  para  dirigir  nuestra 

razón  hasta  encontrar  la  verdad  :  esto  se  propusie^ 

ron  ,  y  no  lo  cumplieron  5  pero  Leibnitz  se  propuso 

quitarnos  los  ojos  y  los  demás  sentidos ,  y  hacernos 

creer  que  son  inútiles  >  e3to  quanto  es  de  su  parte  lo 

efeduó  con  su  sistema :  ////  mn  fraferuñt  lamen  fep 

guoí  ocies  dirigatur  ad  verum  :bi  oculosntUíi  effbdiuntí 

DE  LA  GENERACIÓN ,    CORRUPCIÓN  ,    VIDA 

T  MUERTE  DE  LOS  CUERPOS. 

I^Upucsto  pues  que  no  hay  mas  principio  de  las 
cosas  en  el  sistema  de  Leibnitz  9  que  las  enthelechias^ 
monadas  y  ó  substancias  simples  ,  con  admirable  &ci-* 
lidad  se  explica  el  origen  y  la  descripción  de  qual- 
quiera  cosa.  Para  que  parezca  una  nueva  planta  ó 
animal  en  el  mando  no  es  menester  mas  que  el  que 
las  monadas  que  esián  criadas  en  el  principio  del 
mundo  se  junten  entre  sí  unas  con  otras  y  y  según  la 

con- 

^a)    lÁh.  a.  cap.  4.  .-'.', 
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convinacion  y  modificación  que  comaní  asi  es  el  ente 
material  que  resulta*  Parece  por  templo  un  León:  pues 
todas  las  propiedades  y  atributos  que  vemos  en  el^  su 
grandeza  j  su  fortaleza  ^  agilidad}  ^  voracidad ,  hermo- 
sura&)c.son  fenómenos  y  apariencias  que  resultan; 
muere  el  León ,  y  en  el  momento  cesa  la  convinacion 
de  las  tales  monadas  ó  fuerzas :  ellas  no  se  destruyen 
ni  aniquilan ,  porque  las  substancias  simples  son  in- 
destrudibles.  La  monada  principal  del  León  que  es 
su  alma  ^  ¿su  es  perpetua  y  esencialmente  indestrudl^ 
ble  según  Leibnitz  :  por  tanto  lo  real  y  substancial 
del  León  no  se  destruye  :  el  León  nunca  muere,  aují-^ 
que  asi  nos  parezca  :  animal  numquam  incipit ,  ncc  un^ 
quam  fuUuraliter  finitur  $  nMa  datur  gencratio  ,  nep 
dfstru£iÍ0  totalis  ,  seu  mors  in  ri^n  stimpta\  y  asi,  que 
es  una  ilusión  que  padece  el  vulgo  pensar  que  ios 
wi. vivientes  se  destruyen  enteramente :  este  sistema  era 
el  que  llevaba  Apolonio  de  Ttiiana :  Ntdla  ommno  re$ 
interit  neegignitur  nisi  spe¿ie  y  ^onsfUuafit  modo ,  moá^ 
eonspe&íd  siédmitur :  asi  lo  refiere  un  tal  Gofrcdo 
Oleario  (a).  La  realidad  de  las  cosas  y  su  verdadera 
substancia  consistiendo  solo  en  las  monadas  ,  si  estas 
son  indestru¿Hbles  ,  ninguna  cosa  se  destruirá  subs* 
tancialmente  :  asi  el  animal  que  hace  iipy  figura  en 
el  mundo  podrá  hacerla  otra  vez  dentro  de  veinte  d. 
cien  años ,  y  repetirse  la  aparición  infinitas  veces¿ 
Esta  revolución  interminable  los  servia  maravillosa* 
inente  á  los  Py tagóricos  para  consolarse  de  los  terro- 
res de  la  muerte  ;  porque  es  de  advertir  que  ios  Geo? 
tiles  extendían  este  sistema  hasta  la  especie  humana* 
yo  no  quisiera  poner  en  cabeza  de  Leibnitz  ,  ni  ad«f 

ju. 

(c)    InBruchcr, 


aunque  procestanceteconocia  la  vecdad  cbristian^;  que 
cnseña^  que  toda  hombre  tien?  su  alma  racional 
propia  j  la  quaL  en  ia  muerte  se  separa  4el  cuerpo  i  y 
no  vuelve  hasta  ^el  disi  de  lá  visitación  y  resurrec- 
ción universal :  toda  esu  <io¿lrina  Ift  sabia  Leibniteí 
y  estaba  bien  persuadido  de  ella  9  pero  también  eis 
cierro  y^qucsu  sistc^ma  está  conexo  por  principios  con 
las  extravagancias^  de  los  Pyta^óricos  ys^  menclo^ 
fiados.' wXambien  escierto  ^.que  en.  varias  ocasiones  se 
explica  Leibnitz  de  una  manera  que  hace  dudar  áC 
stt  sanidad  en  el  asunta 

Deciaque  en  ^u  taza  de  ca£e  acaso  havla  un  in-^ 
ünito  nunif^ro  de  monadas  que  con  el  tii:mpo  liega^ 
rian  á  ser  almas  humanas  (a)»  £sta  expresión  tan  extra* 
Vagante  y  paxadoj^ai  indica  bastante  la  perturbación 
de  ideas  que  andaba  en  la  cabeza  de  Leibnitz  ,  y  da 
especie  de  que  sus-principios  llevaba^  ál  misQio  pre^ 
cipicio  en  que  cayeron  lost  gentiles.  AJsí  ,  aunque 
Leibnitz  no  adoptáb^a .  expresamente  las  conseqüen-^ 
das  ,  ellas  ciertamente  sallan  de  los  prin<;ipios.  Y  aquí 
viene  el  dicho  de  Cicerón  :  Acutí  disputantis  est  non 
qaid  qiüsque  dicai^  j  sed  quid  quisque  dicendum  sit  vide-- 
te  (tf).  £i  que  quiere  examinar  y  juzgar .  seriamente 
étt  los  pensamientos  de  un  aufor  ^  no  ha  de  mirar  á 
lo  que  xlice  casualmente  en  uno  6  otro,  lugar  y  sino  á 
h>  que  se  deduce  de  sus  \  princi{úos  y  á  lo  que  arroja 
de  suyo  el  sistema  que  se  ha  formado  y  defiende.  £n 
principios  de  Leibnitz  todas  las  monadas  6  substan- 
cias simples  /  inclusa  el  alnia  racional ,  fueron  cria- 
das desde  el  principio  del  mundo  y  y  andan  mezcla- 
das y  confundidas  unas  con  otras  ea  un  orden  y  dis- 
-  7ank  !•     •  Ss .  1 *  poh^ 

^  (t)    Princip.  Philos.  theor.  85*    (b)    Tiuc  ; • 
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íposicidp  qusisolo  sabe  lel  Asitot  Supce«io«  Va^coásMi 
real  y  verdaderameot/e; 5 .peco  están  conu»' 4^^^^^ 
y  sin  acción  hasta  que  con  .el  transcurso  del  tiempo^ 
y  convinacion  de  los  entes,- iogrart  sixuaojc  y  jciacio- 
cars^  en  manera  ^.onveni¿n{¿;  para  e:iípUQár  sü  aftivát 
^ad  y  representación.  Si  pregunumos:  á  JLeibüitz  rque 
cosas  son  ia$  almas  racionales^  antes  de  Unirse:  á  un 
fiuerpp  pi^rf^damente  organizado  y  dispuesto ,  no  so 
a&p.sta.^.  y  dice  que.  todas  ellas  estáa  en\sus  seini-t 
Utas 'Correspondientes  j  y.  qjie  esus-seouüas.y  ó,  ciier* 
pos .  seoiiuia^es  tienen-  cierta,  organización ',  iniperf 
fe¿ta  sí  j  pero  suficiente  para  hospedar  al  alma  $  y  en 
e^te  cverpo  seminal  exerce  d  alma  scgun^  esta,  filoso- 
fía algunas  percepciones  )*rjr¿i^¿vfe^  úniinasií¡míidiqaím\ 
do  trpijt  humana  >  non  tninm .  quam  dUanét  ^pidaram 
mhnas  y  jamfuisse  in  semmibus  regrediendo  fer  émnei 
majare f  usque  ad  Adamum  f^ab  intia  mtmdi .  in  quor^ 
dam  Gorporis  argamsratíone  :  asi tiabla:  en  salTheodi^ 
cea  :  9U  conjetura  la  confirma  coir  Jas. observaciones 
de  Suuamerdan  y  y  Leivenoeck^los;  qualos  por  medio 
del  microsicdpio  alcanzaron  á  ve? eni  el  sperma.aDif* 
mal  un  gran  número  de  vivientes*  Con  esta  observa^ 
cion«  quevaseguran.na  estar  perfed^mente.hf cha  ^tuf9 
yo  bastíanre  la  familia .  deiilosnuevosi.EÜ^sofbs  [pauk 
concluir  que  aJlLsehwpedainaci£er|ns.oKgáoife^v¿9 
vientes  j^y  encuna  palabra (lu>münculos<. con  su  cuer?^ 
po  y  su. alma  ,  que  algún -^ia  vendrán. á  ser  hombres 
verdaderos^  conspicuos  aparentes j  y  perceptibles  ^onsá 
somos  los  (demá&  'J  >  -  «i  x  .  -'bJ  :.¿-  ';,■...  .f^ 
« .  Las  «observaciones  /de  LeWiCmioeck  sobre*  estb 
punto  están  reputadas  por  visiones  según  nos  lo  ase^ 
gura n  dos  hombres  ^ie  graa  juicio  y  y  crítica  ^  coma> 
soq  Alberto  Haller ,  y  Deslandes.  Pero  el  graniLeib* 


í 
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•áítsxíonei  deseo  de- apQ^^r  w  póttelmídOta  c^  at^ 
^na  óbsermaiciaiv  áprpV4^lu>  k>  i)tte  '^t^ontró  ala  ,jiia<^ 
fwsegUfi  aquel  dicha  deCicetaií' qué  hemos  citado  at- 
-gimas  vecós :  Pbilosopbi  fÚMifCumqu^  rem  bábenP  in  moh 
fíibuji  ^  in  eamque  fonvénjlímt^  congertmt  otnmá:  qoatito 
cticttebMan  apKc^n  á^U'^cema.  I>e8de'ei  pcindpiodél 
f&ün^ttt^  puseS'  están  fofüsados  los  hoomnculos  ó  ccr^ 
l^asculos  orgái^icos  ,  y^omo  según  Leibnitz  no  hay- 
cuerpo  orgánico  que  no  tenga  su  monada  corres^ 
pondíeme  ^^i  pai^s  ;qiie>hüvo  cuerpos  orgánicos  des- 
de el  principio  del  mundo  y  huvó  ^  en  ellos  motia* 
das  y  '  álmás  coixespondiemes,  £sto :  que  dice  Leib- 
nitz :  no  i)aita  que  el  allúf&at  racional  exista  por  crea- 
ciou  particular  $  porque  la  racionalidad  no  la  tie** 
De  ha^a  que  ^5e'  |a^  añade  Dios  despdes  ^ando  yá 
ha  logrado  que  su  ^cuerpo  tenga  toda  la  extensión,  y 
organización  necesaria.  La  obra  que  hace  Dios  entona 
ees  la  llamaban  basta  aquí  los  escolásticos  creacioni 
Leibnitz  iia'n^ttdado  el  idioma- )  y  dice  ,  que  se  ha  de 
llamar  transcreadon  yCSío  es  y  creación  m^eva<  d«s^ 
pues  de  la- creación  antigua.  Loque  se  hábia  pensar 
do  ,^y  dicho  hasta  aqui  por  la  razón  natural  auxilia* 
da  con  lalüz  de  la  revelación  ,  era  lo  mejor  que  sé 
podria  dock  5  pero  mbU  satis  est  cui  non  est  satis  qua 
fn&lius  e4se  non  fotest ,  nada  es  bastante  para  un  Fir 
lósofo  á  quien  no  basta  lo  miejor  que  se  puede  decir- 
en  lá  materia  como  decia  Quintiiiano  (a).  Ño  es  de  ad^ 
mirar ,  que  en  estos  tiempos  corran  con  estimación 
los  absurdos  y  extravagancias  mas  ridiculas ,  y*  que 
se  auttiénten  cada<dia  mas  ,  quando  Filósofos  cbi  tan-^ 
to  ingenio ,  y  crédito  emplean  sus  fuerzas  en  ^hacet 
bcechas  á  ^a  doctrina  sana »  en  transtQrnar  las-  ideas 
"  Ss  2  co-^ 

(a)    Lib.  »•  cap.  lot-  •-•        "^    v')     m-^'       '.  -     ^^^ 
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comunes  y  y  (}at  at)crtiixaa  .p»i^  delicac  i.NtíhftCfmh 
més  falso  est  r  qMe  jdeck  Séneca  i  el  canunp:  de  \o$  etr 
lores  es  íníicutb  (a):  en  eint)dzaodo  á  errai[  un  .Filóso- 
fo, quantas  mas  conseqüencias  saca  ,  masretrores  actt* 
9iaia  :  mn  ibi  comhtunt  extmpU  mkU  cQ^erUnt  j  cO« 
j|iO  df  cia  PateríTtila  Ck^ti^^ence  rqut  ai  cotejar  esi? 
tos  FÜQsOfos  $u$  isentencias  con  las  de  sm  compañer 
ros  ,  es  de  admirar  qae  oo  suceda  lo  que  se  admira*» 
ba  también  Catón  no  sucediese  á  ios  agoreros ,  quan« 
do  se  veían  unos  á  Qtros  Mcer  papel  tan  serio  en 
aquel  arte  jtan  ridículo,         '    ,     .     <      . 

L,a  critica  que  btay  que  lucer  de  ^todoi  .lo  dicho 
hasta  aquí  no  pide  mas  trabajo  que  reflexionar  som- 
bre la  Vjoluntariedad  de  todos  sus  principios.  No  da 
razón  alguna  Leibnitz  para  hacer  probabie  ,  que  las 
monadas  6  almas  de  los  brutos  «y  de  los  hombres 
existan  desde  el  principio  del  mundo  5  no  da  mas  ra* 
zon  I  digo  y  que  el  que  asi  conviene  para  acabalar  su 
sistema  :  ncces^sitatc  ecnstriSi  etioaLqua probare  nm  so^ 
Ufa  y  cag^ntur  cemtatfti^  ^susa  defenderé^.  Opximlr 
dos  de  la  fuerza  de  la  conexión  ^  se  ven  precisados,  4 
adoptar  las  proposiciones  que  salea  de  los  principios 
ya  puestos;  aunque  no  sean  de  su  aprobación.  Imaginó 
que  no  se  podia  dar  razón  suficiente  de  la  composición 
y  extensión  de  los  cuerpos»  no  ^señalando  para,  ello  las 
substancias  simplesslo  que  no  es  extenso  es  la  razón  de 
lo  extenso  y  pttcs  de  otra  manera  ^  probaba  lo  mismo 
por  lo  misjno  idem  per  idem  ,  lo  extenso  por  io  ex- 
tenso :  luego  hay  substancias  inextensas.  Justas  son 
las  que  steUamañ  monadas ,  ó  entes.  indiyJisibles  cJn« 
matetiales :  luego  la  extensión  es  apatiencia  y  fcnó^ 
meno.  Pi^ro  ¿  quien  no  ve  que  esto  es  uha  ];>u£a  vani^ 
-   j  í     .  dad? 

(a)    Eplst.  84.    (b)    Cic.  tuíc.  Vjí  .j  .3  .ii  .-íJL    Oj 
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agregado  de  cosas lbexteMaSy.c\lñdivtisi^  iuga^uQí 
«me  extenso  y:  divisible  ?  i  qoeide.  iiDuc2iasl/ao;ú.  im^ 
{Knet rabies  se  haga  .ua  ente,  penetrable  I  Un  imllob 
ile '  espíritus  de  almas ,  p  de  Angeles  juntos  jamás  po^ 
dbrian  formar  un  ente  material  y  jCO£porQD.;!^srablecH 
do  i  pues  por  Leibnitzt.qbe  Jas 'substá^ciasi  himples  son 
jas  Mías  ¿realld|id66  de  ias  ¿osas  y  k.fue  menester  In** 
llar  en  ellas  la  razón  de  todo  lo  que  sucede  en  él  uni« 
-versary  ciomo  en  sul  difamen  una .  substancia  no 
fuede. obrar  eá.  otra  aporque  ¿Oflotoindi  visibles  :qúq 
son  ^  noxbn  ¿ncráda;  i  la:  iai^riasimí  de  crasa,  extei^na, 
k  fue  necesario,  decir  que:eñ.  cada :  substancia  simple' 
é  monada  está  la  ráa&on  suficiente  dejtüdo  lo  que  ha 
de  suceder  en.  eUá*  £sta;concIusioaJa«piiid¡era.  havec 
evitado ,  si  no  .huvióra  ^uecldo  apartáis^  idd  séniidó 
común.  ¿Quien  le  ha  dicho,  qiie  luina;S¡ubstancia[  tt¿ 
pueda  obrar  en  otra  substancia?  Mala  ¿ansa  vana  tf  la^ 
qui  CQegH  ,  malamiwrú  kaberé  causam  nema  Ucoegit ,  co^ 
mo  decia  San  Agus^n  (a).  Lá:  experiencia  nos  es(4 
¡diciendo  que  losjobjetos  exteriores  ocasionan  CQ  noso^ 
tros  varía» percepciones  y  .pensamientos,  y  ocasionan 
varios .  movimiontos  ep  nuestra  cucipo  :  pensamos 
ahora  distintamente  que  antes ,  porque  ^e  nos  han 
pcesentado  distintos  í  objefos^  $  .^  tenemos  movimier^ 
tos  diferentes  ,  í porque.  .wS&'.pr^Btaa  .objetos  <  di^' 
lerentes.  ¿Quien. le ^l\a  dkho .4r Leiboitf , ,  que  los( 
pensamientos,  y  moVhuentds^oujevos  que  tenemos  tt^ 
el  alma  ,  y  en  :ti  ^i^erfxo  no.  ion.  ocasionados  de  las 
causas  y  objetos  .externos  ?if  Quien  k  hadidio:  Qsto^ 
para  pensar  que.taaceá  del:  fondo  de  cada  substiaAcia' 
simpk.  ó  monada  ?  Mutatíows  naturáks  tmnadam  ¿t 
'    -^  frifh 

(a)    Lib.  i6.  cent»  Faust*  cap.  atf«       •-?  :  ^*i    .  .> •.    0) 
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-:;í1  S11pQnic1xA0.ptteslque.8i9  cada  áróbadat^.ó. sostam 
cia!  ámpie^stán  acumuladas,  desde  su  creacldn.  today 
las «  mudanzas  ^  peccepcioaes  s .  seasaciooes  y  y-  mo vi« 
ndehtos.^  que^  tendf  án.  y  .podarán  señor imkíoí  í ei/tiompb 
dO'SU'djLuracioñj/'  ie^c&Cvprocij^^ánlLei&nki;  confluir 
^é  ea  cada  monada ,  dsttÍDStancia«ihi{iléseirefiresen{- 
cá  todo  el  uhivecso  xQfüeliber*  momu  sfeculum  xúvmn  ^ 

pilpaE  cstbi  V  diimmos  410a  ;Gui|djididesdD  sMcd  (áiftcon^ 
tes  y  la  .diferencia  de  5ídp6  i  mbkifAicaíntaSw'ielaiiipncsi 
Esta  multipUcacion  tk  ópcka:yiy  ^aj^iua..  representad 
cioa5  pero*  ella  tiene  apoyo  y  fundamento : en  1» 
Ciudad  nu6ma.'Las  moQadasi;¿:isuiUttaneias  ^mpks 
de  !Leibiiitz  y^  cadapna^die jet)asitianeiietHciQi\  €áam^ 
das  las  monadas  del  universo:  hoüays'ub^aodayiqno 
Tkó  pueda  relacionarse  ,  ó  con  vinario  coa.  otras  >po]r 
distantes  que  estén.  Nosotsos  no:»  podemois  /^bcr  y^ 
gpqnfeair  todas  las  revotuci^s  que  hkn  sucedido.,  sa>» 
ceden  ^y  sucederán  en  el  Biundio/poridos^«cÜluVios;4.Í3 
inundaciones^  Las.  cosas  qua  están  je¡n:i]qar  piovincia 
pasan  á  otras  muy  distamss  ^'  y  de  crásxguientc.  las 
«lonadas  y  substancias  que  estaban. aquí  .con vinadas 
co^;oiertas  substancias. se  poden  en.irelaciiKi.yi'£Qn«{ 
vioacion  con  otras^yi^uceden  flistintQS  cfeélos  yi^ope^ 
Taóones ,  quie  lio '  sucederían  ^^si  se ^húvidran  quedad 
do  en  su  lugar  antiguo.  Porcias  incursiones  que  lii-^ 
dieron  en  España  los  Romauíos^  loa  Godos ,  Wanda-* 
U>$ ).  y  Africanos  se  varip  la*  coossitucioii  'fiísicar'^.  po«4 
l}dc»  y  y!  motal  dd'  nuestrainádon^ljos;  hombres  .de 
jbicio  y  todos  los  Cfnt  tíeticn . .  algún  sentida )  comunk 

dan 

(a)    lo  Bruckcr»       •*  ..  .-  -  •3¿.j.,^í  •^llo^  .bi  .o* J    ^t) 


jlany^elialiafi  .por.  causa  ileLesca^  i^o  vedadlas. la 'tcaosih 
iBÍgra<;ion  que  hícieton  aquí  aquellos  extrangeqosi 
pero  un  Mctafisíca  siiblinie  coinoijlo.cca  rLeUmíqp 
vuela  itaas  aliío  ,í  y  explica  estás  ofisi^aicdoS'/jdciOtoá 
flii necia ;  diciendo  ,  ^querías  mohadas  ()(2íaqiueUbs<qae 
pasarob  desde  él  Septentrioa  ó  Medio-tdia  lá.  fislpaña 
tenían  en  sí  mismas  lacazón.suikiénte.de  aquel  tráh« 
sito  i' y  ( las. monadas  de  los: que  habitaban : .eq  Espaii^ 
tenían  pn  sí  nusmas»  la  xazgn^suñciente  dc^jaqiticL  en^ 
cirefurro  yiconvinacibmíasi  elefe&oqiie.'issuüttoá&jatidr 
bu  ye  aT  princiiúo  intri psc¿o..de  ^las  monadas  >  como  á 
^.  causa!. eficiente.  És  menester  entender ,  dice  Leib<r 
fíhZj  kitt¿;d  Autor  Sufxréma  de  ilaj^atutalezati lleva 
noa^uenla  linfínitamenrcL^xáftader  iludas /.las  jcxfnvi'^ 
fiaci<me^.yu^ci0Qea  quier  pueden  teqer^lakjíqsbnadas 
eii  párticula'f;,  y  de  ipvqtte: corresponde  fcada« una  de 
cstas^  umtaciúnes  y  xonvinadones.  Las  jtnonadas  nd 
sobi  causa)  efe&ixKftjde  kis.re^voluciónes  .^  pera  míi  q^ú^ 
sa  ideal ($urot>.átempcc2U:io¿  á  las.  iu^tsúdooos  y.cxnM 
1rinacipn¿s:qufi*liaiüan  ér  padecer  ptísiy  Dios  xn*xi4 
dai  monada  eí>p|riiicipi0  suñciehte  de  todas  Jas  ope«-: 
raciones  y  pasiones^  que  ha. de.  tener  :  Jmidiip  Dei 
Uña  9/umM.£um  'rationá\pQStíááijii^  Jüiur^ (mdmmacsé 
Uissi. im  frinc^wiífkrmm  ipsifu  ra^iminibahkt* '  [  : ^  k! 
:  Todo,  lo  queiciucedede^nueyá^  pon  exempla/;¿ 
Hn  liombreiqué  car  cautivo  en>manos.de  Moros  ^  ó 
Turcps,  y.que:pasaldp'.la£uiiDpa.áiKfa/üietl  £Í;AfcÍM 
¿a(|  óia[e¿L^iavjtQ4o9quantos  féiisaimiBntos /thmé 
éé,  nntvo.yt  qnántw  senthnítonis  j>adscc^  ipiasfxtosrimo** 
vknientos  hace  ^  aunque. pateoe' que  ios  tiene  con  joca- 
sion  de  hallarse  ^n  difente  piís  ^  y  con  dieren  tes 
gentes  ^^  nd.es^s¿,.dice^Ldbnit2:,isino  qtus  tpdoá^es^ 
I áif  preordinados  y  y  dispuestos  en  el  fondo  de  sus 

•8ií.  .   ".2    ^¡S^ 


monada^.  'Sti  ¿Imay  y  sa  cuerpo  tieire^  tríisii.^csencSi 
el  principio^uficience  de  aquellas  mu taqioties i,  y  con 
previsión  cierta  de  los  logara  en  que  se  habia  áf 
haUaui estaban:  .preordinadas  \\  ibsinc  fluyendo  unas 
tc3f$  c  dé.  otras  'y  y  en=  bs  i  mohadiis  ^nisnus  estaba  in^ 
cbii^á'  esta  xepresentacioa  Bcenc^áfíca.  Todo  estt 
idioma  (^  Pitagórico  y  y  del  getiio  oriental  ^  xjue  no 
parecía  podria  repetirse  fn'un. país  tan  duro ,  y  ré^ 
cío  coiiiQiies:;la  Saxóniau  ¿  Qtikía  puede  dudar  que  una 
•Metafísica  tan  iRooianesca  xy  borUlanté  /  es  ^  mas  v  agn^ 
dable  que  no  ;la  Escolástica  /  :que  se  *  ensqñaba  eá 
tas  Aulas?  La  primera  vez  que. vieron  ioís  Italianos ,  .y 
tiataraa^á  Piíágoras  se  quedaron  atónitos «; la  dodri^ 
«v.que  léSf  enseñaba  les  pareció  tán^extraftaj^y-tan 
inintieti^ble! ,  ^  que  hidexon  icqnceptd  j  icpK  \i^ágóraa 
era  uno  de  aquellos  demonioe  ó*  geríio^  ^quiéí  scidecxat 
habitaban  en  la^  luna  :  Pitagpram  adwtitmUm  atm  m 
iUcifünam  ^i^se  dedissen$  ,  ruisúmlest  .¡¡ÚHsiv^sitiDe^ 
momm  ex  b¡s\qui  lunam  ¿vc^üo»^ /as¡;iorcu)enta' Jám^. 
blíco  ^n  la  vida  de  Pitágcuras.i  iEnnveqdad  qüenéí 
idioma  de  Leibnitz  9.  las  paradoxas^y  estravaganÁ 
cias  que  nos  presenta,  estáa  tan  distantss  d^l  senúda 
coman,,  que  parece  que  es  un  hombre  de  distinta  cat^ 
beza  que' los  demás ,  y  iqüe^  ha  habitado. Cuera. del 
orbe  terráquea  Nosotros  no  hallamos  ,  términos ,  ni 
nociones  para. comunicar  con  gentes  de  tales  pensa«f 
mientosb  Pero  sea  lo  que  fuere  ^  lo  cierto  es  ,  que  d' 
sistema  es  divertido  y  nuevo  ^  y:e$to  esio.prihciptl 
que  ha  de  traer  uáa  Filosofía  para  agradar  en  d-siglc^ 
presente  :  Assuescit  ^inmi  deleitare  se  potius  quam  sai- 
nare j  ^  pbihsophiam  obkSlamentum  faceré  eum  sit  re- 
mediwn^  que  decia. Séneca,  (a). {  Ya  ^  estilo  filosofar 

(á)    Bpist*  ii8# 
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para '  divertirse  ;  y  la  Filosofía  qué  se  estudiaba  an^ 
tes  para  aprender  la  verdad ,  y  evitar  el  error  ^  hoy 
solo  se  estudia  para  entretcnimienta  - 

» 

DE  SI  LAS  MOHáDAS  SQN  REPItESENTATIVAS;^ 

* 

JL^Eibnitz  siempre  se  mantuvo  firme  en  que  toda^ 
las  monadas ,  ó  substancias  simples ,  que  están  esparci- 
das en  el  mundo ,  tienen  una  relación  ,  y  convinacíott 
natural  entre  si  >  y  que  por  consiguiente  en  cada  una  de 
ellas  hay  cierta  idea,  y  representación  de  lo  que  suce<> 
de  en  las  demás  :  Communiéatio  procediP  ^  dice  Leibnitz^ 
ad  quamlibet  distantiam.  Es  cierto  que  Ínterin  las  mo-V 
nadas  no  tienen  convinadon  aftual ,  no  hay  repre<« 
sentacíon  adual  y  distinta  ^  pero  la  hay  obscura  y  coM 
fusa*  Es  decir ,  que  en  nuestra  alma  están  pintadaS| 
y  representadas  todas  las  cosas  que  suceden  en  todo 
el  resto  del  mundo ,  según  Leiboitz  ,  no  siendo  así 
no  podria  jamás  verificarse  que  el  alma  conociese  las 
cosas  quando  llegase  la  ocasión  de  hallarse  con  aque^ 
líos  y  los  otros  objetos.  Porque  como  según  sus  prin-^ 
cipios  ningún  objeto  exterior  causa  y  ni  ocasiona  las 
percepciones  de  nuestra  alma,  sino  que  ella  í^s  saca 
todas  de  su  fondo  ,  como  la  araña  la  tela  que  texe$ 
como  las  percepciones  ellas  se  suceden  ,  ó  desenvuel- 
ven unas  tras  de  otras  ,  como  por  fluxión  ó  emana* 
don  j  y  ellas  se  suponen  que  estaban  almazeeadas  en 
el  fcüido  del  alma  ,  y  4e  las  dpmás  monadas,  resulta 
que  en  cada  una  de  ellas  se  representa  aunque  obs- 
curamente todo  lo  que  pasa ,  y  pasará  en  el  mundo* 
Tom.  I.  Tt  He 
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He  aqpií  testaaiada  con  todo  primor  ^  y  satUezá  la  Fi« 
iMofíf  mágica ,  de  Pltágoras  >  Platón  ^  Apolooio  de 
Thiana  ^  Plotino  ^.  y  otro$»  Protexf;o  nuevamente^ 
que  Lcibnitz  no  adoptó  expresamente  estas  proposi- 
ciones s  pero  insisto  en  que  sus  principios ,  y  su  siste- 
ma conducen  necesariamente  á  ellas.  Sucede  una  co- 
ja en  M  ^ina  por  excmpiO).  al  punto  se  liace  rcr 
presentación  de  ella  en  la  Europa ,  y  se  hace  una  ima- 
gen en  cada  monada  nuestra  por  el  consentimiento, 
fuiion  f  y  relación  que  hay  de  unas  monadas  á  otras; 
Mnropa  rei  in  China  gest4  ^sensum  ingerU  ,  sola  y  quam 
paturaconsensusparit  yunitateSjs).  Así  explica  Bacon 
la  opinión  de  aquellos  Magos  >  y  en  ella  se  ve  un  ea- 
sayo  del  sistema  de  Lcibnitz. 
.  Este  Filósofo  dice  que  cada  monada  es  un  libro 
ea  que  está  escrito  todo  lo  que  sucede  en  el  mundo: 
que  el  muKldo  ^s  como  un  relox  v,  en  cuya  composi- 
ción entran  como  piezas  necesarias  todas  las  monadas 
^n  excepción  y  y  que  á  cada  una  de  ellas  llega  la  im* 
presión  ^  y  representación  de  lo  que  se  hace  en  las 
Otf as  por  distantes  que  estén.  ¿Que  importa  que  ács^ 
pues  diga  J*eibnitz  que  aquellas  representaciones  son 
obscuras  y  conñisas  ?  esto  probará  que  no  todos  son 
capaces  de  percibirlas  ,  pero  el  libro  escrito  está :  las 
Imiagenes  están  fqrmadasji  ¿que  dificultad  hallará  un 
TUóspfo  para  inferir  de  estos. principios^  que  un  hom-* 
bre  sutil  >  agudo ,  y  de  meditación  profunda  pueda 
percibirlas?  En  el  a  y  re  >  en  el  agua  ,  y  en  la  tierra^ 
y  en  nuestro  cuerpo  hay  ciertos  signos  tenues  y  de- 
licados y  y  tan  sutiles  >  que  ningún  hombre  por 
perspicaz  que  s^^l  los  puede  percibir  bien»  £1  demo^ 

,  nio 

(a)    Cent»  ta.  silv. 
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filo  como  mas  perspicaz  que  nosotros,  atendiendo  i 
estos  signos  que  hay  en  nuestro  cuerpo ,  suele  vé«* 
nir  en  conocimiento ,  dice  San  Agustín ,  de  nuestros 
pensamientos :  Non  debet  es  se  incredihlle^  si  lemorls  cogí 
tationh  ddnt  aliqua  signa  per  corpus  ,  qua  obtuso  senstt 
bominis  cognosd  nonpossunt^  mu$o  autem  demonúm  pos^ 
sunt(^y  y  aunque  en  sus  retrataciones  modificó  eá 
parte  esta  proposición  ,  siempre  nos  queda  de  ella  lo 
bastante  para  nuestro  intenta  Toda  la  dificultad  que 
hay  para  conocer  las  cosas  distantes  ,  los  secretos  ,  y 
los  futuros  y  toda  la  dificultad  está  en  que  hay  caji« 
sas ,  antecedentes  ,  y  signos  de  ellos  :  Si  idfit  qmdfi^ 
ri  potest  I  portentum  videri  non  debet ,  portentum  non^ 
est  eujus  eausas  natura  continet  y  que  dice  Cieron  (b)«' 
Por  tanto  el  sistema  de  las  monadas  representativas 
abre  las  puertas ,  y  ministra  los  materiales  necesa^^. 
rios  para  establecer  la  divinacion :  así  se  ve  en  el  £i«' 
moso  Maupertuls  (c) ,  que  funda  la  posibilidad  de  la 
dlvlnadon  natural  en  la  variedad  de  sistemas  que  se 
han  Inventado  para  explicar  como  el  alma  percibe  las 
cosas.  Si  este  misterio  consiste ,  dice ,  en  la  relación 
que  tiene  nuestra  alma  con  los  objetos  ,  por  una  e$« 
pede  de  armonía  prestableclda  s  si  Dios  ha  tenido  á 
bien  que  el  alma  sea  una  substancia  donde  están  es^ 
tampados  los  arquetipos  de  todos  los  objetos  >  esto  es^ 
los  objetos ,  y  representaciones  de  ellos ,  la  percep^ 
clon  de  lo  venidero  no  es  mas  difícil  de  comprehendec 
que  la  percepción  de  lo  presente. 

He  aquí  sobre  que  fundamentos  estilan  los  Fllo<4 
sofos  modernos  fundar  sus  opiniones,  por  extravagan-^ 

Tt  a  te^ 

(a)    Dedivinat.  demon.-cap.  ;.     (b)    1.  dedivlnat. 
(c)    Caxt.  18.  .  .  ,» 
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tes  qué  sean:  quien  vea  sas  conjeturas  extraordina- 
rias y  y  arrojadas  ,  pepsará  que  sólidas ,  y  profundas 
meditaciones  las  ocasionaron  s  pero  luego  examinan^, 
do  el  origen  de  ellas  9  hallamos  que  una  vanidad  ,  y 
una  ridiculez  es  todo  su  fundamento  :  Nesao  quomo^ 
do  pUriqm  errare  malunt  y  que  decia  Cicerón  en  sus 
Tusculanas :  no  se  sabe  cotno  los  mas  de  los  Filósofos 
del  tiempo  presente  quieren  mas  errar  que  acertar. 
Está  visto  que  esto  viene  de  que  quieren  saber  mas  de 
lo  que  es  bastante  j  y  el  que  padece  este  capricho ,  ya 
ha  perdido  el  temperamento  necesario  para  conocer 
la  verdad  y  quietarse  en  ella  :  Plus  scire  velk  quam  sH, 
satis  y  intemperantU genus  est  (a).  £1  que  este  infatuado 
de  esta  opinión  de  Leibnitz  y  y  crea  que  en  todas  las 
monadas,  y  substancias  simples,  así  en  las  de  los  lau- 
tos y  como  en  las  almas  racionales ,  y  aún  en  los  ele* 
méntos ,  están  representadas  las  cosas  que  pasan  ea 
lodo  el  mundo  y  no  tendrá  por  paradoxa ,  por  locura, 
ó  fanatismo  lo  que  se  cuenta  de  Apolonio  de  Thiana, 
que  estando  en  la  plaza  de  Éfeso  arengando  al  pue-^ 
blo  con  vehemencia  ,  fixando  la  vista  en  el  suelo  y  y 
haciendo  el  furioso,  y  el  estático,  dixo  y  que  en  aque- 
Ua  hora  acababan  de  quitar  la  vida  á  Domiciano  en 
Koma»  Esta  divinacion ,  que  si  fue  cierta  ,  se  efe¿lua- 
jj^ia  por  maniobra  del  demonio  ,  á  quien  no  es  difícul-  ^ 
toso  traer  la$  noticias  desde  muy  lexos  en  un  instan*- ' 
te 5  esta  divinacion,  digo,  tiene  una  explicación  muy 
natural ,  y  filosófica  en  el  sistema  de  Leibnitz.  En  su- 
poniendo que  el  entendimiento ,  y  sagacidad  de  Apo- 
loqio  era  ^rsinde ,  y  mucha  su  atención  ?  su  recogí- 
aliento,  y  meditación  ,  es  fácil  el  motivar  el  fenóme- 
....  no. 

(a)    Epist.  88. 


(       ^ 
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fao.  Los  hombres  de  tonple  tan  feliz  ptttfüeti  ^ticibir 
las  imágenes  mas  tenues ,  delicadas  y  confusas  :  Fit 
idiquid:  unde  micat  animi  intenth  ^  qüa  in  id  veniat  ubi 
videat  in  si  ipsa  sigmfifort^es  simlitudines  ^  qua  ibi  trant 
C$h»  non  videbantur  j  que  dice  Sa^  Agustkl  ven  el  lu-f 
gar  citado.  Muchas  ideas  ,'es^cics ,  ¿imágenes  están 
en  nuestro  ánimo  como  ocultas  y  dormidas  ,  y  des-^ 
pues  por  cierta  exaltación  de  la  mente  micar  animi 
intentio  ,  se  aviva  la  atención ,  y  percibe  Us  imágenes 
que  iiavia  allí ,  y  no  se  percibían  ahtps  :  Qua  ibi  ermt 
^  non  videbantur.  La  dificultad  pues  principal  que 
hay  que  vencer  para  ver  los  secretos ,  los  sucesos  dis- 
tantes j  es  acopiar  imágenes ,  y  e^ecies;  de  ellos.  Una 
vez  que  Leibnítz  dá  á  los  Filósofos  esta  provisión 
hecha  ,  ya  pueden  presentar  como  probable  la  divina^ 
eion  natural  ^  pero  lo  dicho  baste  ipara  el  examen  de 
esta  paradoxa.  Puedo  decir  con  Cicerón  :  Insipientior 
ego  qui  contra  eos  tam  diu  disputem. 

DE  LA  UNJON  DEL  ALMA  CX>N  EL  CUERPO. 


P. 


ERO  ya  es  tiempo  de  decit  algo  de  la  limosa  ex- 
plicación que  dio  Leibnitz  de  la  unión  del  alma 
con  el  cuerpo.  Si  ha  dicho  maravillas  en  lo  que  acac- 
hamos de  examinar,  aun  muchas  mas  dice,  y  mas  gra-» 
ciosas  en  el  punto  siguiente.  Los  Escolásticos  decían 
hasta  aquí  que  el  alma  está  unida  real  y  físicamente 
con  el  cuerpo  ,  y  que  entre  estas  dos  substancias  hay, 
una  correspondencia  efe£ti va ,  real ,  y  verdadera  5  que 
nuestros  conocjinientos  empiezan  por  los  sentidos: 

ciue 
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que  jpoc  el  ¿nerpo  padece  ei  aJma^  y  que  í^ta  mueve  al 
cuerpo.  Así  hablaban  los  £scalásticos>  y  así  se  eu-r 
tendían  todas  las  gentes  en  todo  el  mundo.  Ya  ha^ 
vemos  visto  arriba  la  novedad  con  que  quisieron  ex- 
plicar esto  Descartes ,  y  Mallebranche.  La  tuiion.  de 
existencia  •  y.  causalidad  ocasional  fueron  los  descu** 
brimientos  de  aquellos  dos  Filósofos.  Leibnitz  miró 
como  ellos  con  desden  la  explicación  de  los  Escolas-» 
ticos  j  y  después  acercándose  á  examinad  la  explica* 
cíon  Cartesiana  ,  la  halló  inútil ,  y  mal  fundada  i  y 
como  si  nada  se  huvlera  dicho  acerca  de  la  unioa 
del  alma  con  el  cuerpo ,  trató  de  fabricar  un  siste-^ 
ma  y  que  explicase  con  perfección  este  negocio.  Para 
abreviar  lo  posible  pondremos  el  plan  que  hace  BU-* 
fínger  discípulo  fiel  de  Leibnitz  (a). 

Figurémonos  dos  relpxes  acordes  que  dan  la  ho«* 
ra  puntualmente  en  el  mismo  momento  uno  que  otro. 
Esto  se  puede  lograr  dé  tres  maneras :  la  primera  es^ 
que  el  artífice  los  disponga  de  modo  que  el  uno  in- 
fluya en  el  otro,  y  haga- que  se  mueva,  y  suene  acor- 
de :  esto  representa  el  sistema  de  los  Escolásticos.  £1 
alma  según  ellos  influye  en  el  cuerpo  ^  y  hace  qus 
se  mueva  al  compás  de  su  imperio :  el  cuerpo  in- 
fluye en  el  alma ,  y  hace  que  tenga  percepción  á  pro- 
porción de  las  impresiones  que  el  recibe  de  los  ob- 
jetos :  esta  explicación  es  muy  anciana ,  y  vulgar  pa- 
ra que  la  estimasen  los  Metafísicos  modernos :  es  ob$< 
cura ,  y  se  contenta  con  los  hechos  i  y  aunque  esto 
podia  bastar  para  un  Filósofo  moderno  :  Jam  rus^ 
tícitatk  y  (f^  miserU  est  velle  quantum  satis  tsset.  Ade- 
más que  la  tal  explicación  supone  que  el  alma  siendo 

es- 

(a)    In  armón.  prestabiUt.  §•  !(•  iji  iS» 
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^spírltuli  píicdc  obrar  en  clxucrpo  ,•  y  que  este  pue- 
de obrar  en  el  alma  siendo  esta  puro  espíritu.  Los 
FilósDÍps  modernos  csíán  convenidos  genpralmente 
en  mirar;  de  mal  ojo  la  sentencia  que  afírpia*,  que  e! 
espíritu  pueda  mover  al  cuerpo,  ó  que  el  cuerpo  pue-* 
da  afectar  ai  alma^  Toda  su  razón  es  que  no  se  wt 
proporción  entre  una.sqbstancia  immQtetiai  ,  y  otra 
material :  y  oon  esto  basta  paxa  negar  la  correspóa* 
diencia  entre  las  dos^Arriba  ha  vemos  ya  dicho  quanto 
hay  en  este  asunto  :  Eadem  safe  repeUre  vana  istos  non 
fudet  y  std  eadem  sape  quamvis  vera ,  responderé  me 
pigetj  como  decía  San  Agustín  .(a)*  Pero  también  el 
mismo  Santo  dixo  después,  que  aunque  estaban  tan-^ 
tas  veces  refutados  los  errores ,  y  convencidos ,  el 
quería  repetir  la  refutación  ,  pues  que  ellos  repetían 
los  errores  (b}.  Si  Leibnitz ,  y  svls  discípulos  porque 
no  ven  la  proporción  qué  hay  entxe  el  alma,  y  el 
cuerpo  para  c(Hresponde|:k físicamente,  niegan  la  cor^ 
xespondencia ,  nosotros  igualmente  podemos  negar  lo 
que  ellos  nos  dicen  de  la  acumulación  de  imágenes 
«n  el  alma  ^  y  su  evolución  sucesiva.  No  vemos  esta 
proporción  ^  y  asi  la  podemos  n^ár  francamente.  Pero 
de  esto  hablaremos  Juego.*  .     J  r.  i    ■  • 

.  £1  segundo  medio  es ,  que  el  artífice  que  hizo  los 
dos  reloxes  este  siempre  junto  á  ellos ,  caide^  de  pre* 
eaver  la  disonancia  mas  ligera, .acomodándole^^ y  diri- 
giéndolos coh  puntualidad  e^tquisira  :  teste  esf'  el  quí; 
se  llama  sistema  de  aslstencia.y  <}oe  adoptó  Descartes 
y  l^allebranché  ,  pero  que  no  agradó  á  Leibnitz; 
porque  le  pareció  que  dexaba  alas  criaturas  sin  ac-» 
cioi)  ^Iguna  ,  y  ilgiaba' el  mundo  íde  milagros  ^  p<M^ 
-  -  que 

(a)     10»  Gont.  Faust.    (b)    lib.  i8.  cap.  4.  cent.  FansL 
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que  milagros  son  ,  decía,  las  obras  qué  el  autor  sa-» 
premo '  hace  poc  sí  solo  sin  concurso  de  ia  criatura: 
tatt  escrupulQsamente  procedía  este  Filósofa  y  y  tan 
lince  y  perspicaz  era  para  notar  los  inconvenientes  de 
los  sistemas  ágenos»  Lo  cierto  es  y  como  havemos 
visto  ya  y  que  el  sistema  de  Descartes  y  Mallebranche 
fin  este  punto  padece  ruinas  por  todas  partes.  £1  ter*» 
^r  medio  eb  que  el  rdoxero  ponga  los  dos  reloxes 
uno  junto  4  otro  y  después  de  liá verlos  arrjeglado  tan 
exá¿3aiñente  ,  que  ellos  por  sí  suenen  las  horas  al 
mismo  tie^po,^  y  de  modo  que  jamás  se  verifique  la 
jDas  ligera  disonancis^.  £1  caso  no  es  fácil  para  un  ar- 
tífice humano  $  pero  para  el  Autor  Supremo  no  ha/ 
dificultad  alguna. 

Éste  pues  es  el  retrato  vivo  del  sistema  de  Leib^ 
nitz.  Dios  crió  al  alma  con  todas  las  nociones  y  rela- 
ciones con  los  objetos  exteriores  y  con  el  cuerpo  :  la 
dio  una  fuerza  y  energía  tal  y  que  sin  ayuda  de  causa 
externa  produce  sucesivamente  todas  sus  percepcio* 
fies  :  Qmtinuata  serie  itauP  semper  posterior is  pereeptio-' 
pis  ratÍQ:SHffieiens.  conitineatítr  ím  anUeedente  perceptionef 
dice  Wol£en  su  Psichologia  (a):  la  antecedente  es  la: 
razón  suficiente  de  la  siguiente  :  y  lo  mismo  respec^- 
tivamente  sucede  con  el  cuerpo  para  sus  movimien* 
tos.  Todas  las  mutaciones  que  tiene  salen  de  su  fon* 
do  y  Cuerda inttinseca::  ninguna  causa  exterior  infiu^ 
ye  y  concurre  :pafa  ella  Por  tanto ,  si  no  huviese 
cuerpo  alguno  y  el  alma  .'tendría  las  mismas  percepr 
clones  que  tiene  quando  unida  con  ercúerpo.  £n  em« 
pczando^una  percepción  icguiria  ptz^A  y  así  cpnti- 
t^uaria  la  serie  eaél  imsmo  orden  qiit  ;^en  hoy  j  y 

SI 

(a)    Sw»  3.-    '    ;  ..       .   :  .\ 


TILOSOriCOI.  3t9 

$1  Dios  stp^tin  el  alma  de  nuestro  cuerpo  <!exando^ 
le  en  la  constitución  que  aftualmence^  tiene. ,  kariá 
los  mismos  movimientos  que  hace  ahora  quando .  es^ 
tá  unido  con  el,  alma  :  Sublaéa  onrnl  apima  j  corpm  ea-^ 
dem  continuata  serk  f  omnes  motus  suos  sibi  ^rearet^ 
i  En  que  está  pues  la  correspondencia  del  alma  con 
el  cuerpo  f  Ya  se  entiende.  £1  alma  tiene  fuerza  dé 
representarse  todo  el  universo ;  y  en  particular  se  re^ 
presenta  unos  objetos  tras  de  otros  :  todas  estas  re- 
presentaciones se  las  hace  el  alma  por  sí  misma  »  pero 
el  autor  supremo  ha  dispuesto  que  tpdas  estas  per- 
cepciones vayan  saliendo  en  el:  alma  en  el  orden , '  y^ 
proporción  que  sabe  han  de  presentarse,  los  objetos» 
Lo  mismo  ordenó  en  el  cuerpo :  éste  por  su  fiíerza 
nativa  produce  en  sí  mismo  los  movimiento^  que  ha- 
ce )  pero  con  tal  serie  \,  que  vienen  sucediendose  al 
compás  wde  las  percepciones  del  alma  y  en  elmlsmo 
momento.  En  este  Synchronismo ,  ó  digámoslo  así^ 
en  esta  armonía  consiste  la  correspondencia  del  al- 
ma con  el  cuerpo,  según  Leibnitz.  Es  decir  y  que  Ja« 
lio  Cesar  por  exemplo  aun  quando  huviera  Dios  se- 
parado su  alma  de  su  cuerpo  ^  y  la  huviera  colo- 
cado en  Lima  y  ó  en  el  Planeta  Saturno  ^  huviera  en- 
trado en  el  Senado  >  huviera  hecho  las  mismas  aren^ 
gas  que  hizo  quando  estaba  su  cuerpo  unido  con  el 
alma  :  y  esta  puesta  en  Saturno  huviera  tenido  las 
mismas  percepciones ,  y  discursos  que  tuvo  quando 
unida  al  cuerpo.  Hepito  aqui  lo  que  dixe  en  el  capí- 
tulo pasado  con  Cicerón  :  Imipientior  ego  y  qui  corUra 
fos  támM»  dispúteme  Ciertamente  parece  necedad  de^ 
tenerse  ^  di^úrtir  sobi^  tales  desatinos  >  pero  los  Fb* 
lósofos  del  tiempo  presente  han  logrado  con  sus  ca- 
bilaciones  trabucar  de  tal  manera  1;^  Aocioíi^  coi^u- 
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nes  ,  Han  logrado  echar  tal  confusídn  en  el  país 
lntele¿lttal  j  que  las  gentes  no  se  avergüenzan  de  ad- 
-mirar  9  y  aún  mirar  con  respeto  las  extravagancias 
mas  ridiculas)  porque  Léibnitz  dio  al  público  este 
sistema  nuevo ,  y  gracioso ,  aunque  tan  ridículo ,  y  ex- 
ilravangantc  ,  por  solo  esto  le  llama  Pedro  Bayle  Fi«- 
iósofo:  grande  y  y  dice  que  considera  est(  sistema  nue« 
^o  como  una  conquista  de  importancia^  y  que  con  el 
-ha  dilatado  los  dominios  de  la  Filosofía ,  y  el  país  in«> 
teledual.  Los  demás  críticos  dicen  otro  tanto  ,  y  al^ 
-go  mas  $  pero  pues  que  Bayle  conoció  tan  bien  la  va*» 
tildad  de  éste,  sistema  ,:  y  hace  demostración  do  ^u  hit 
subsistencia  y  y  de  los  perjudiciales  inconvenientes  que 
trae  en  lugar  de  decir  que  dilató  los  límites  de  la 
Filosofía,  y  que  hizo  conquistas  en  el  país  inte* 
ílefkual ,  debia  decir  que  dilató  los  límites  de  la  fá-» 
bula ,  y  que  hizo  conquistas  en  el  país  de  las  vir 
siones. 

Este  medio  pues  fue  el  que  eligió  Leibnitz  para  ex* 
pilcar  la. unión ,  y  correspondencia  del.  alma  con  el 
<uerpo«  Fundase  sobre  unas  quantas  máximas  que  él 
«apreció  hasta  lo  sumo.  La  primera  es,  que  toda  sub^ 
•tancia,  sea  corpórea ,  sea  incorpórea,  tiene  su  fuerza 
aftlva  intrínseca ,  y  no  cesa  de  obrar  desde  que  éxis^ 
te.  Si  le  preguntan  que  cosa  es  substancia ,  ó  monada^ 
xesponde  que  no  es  otra,  cosa  que  fuerza,  ó  energía^ 
(Desde,  su  creación  pues  todas  las  substancias  están 
obrando  ,  y  sus  operaciones  se  van  desenvolviendo 
SucesiVaipente  :  Velat  rudenth  explhah^  cómo  quien 
desarrolla  juna  soga,  para  hablar  con  Qccron;(a).  N^ 
iliecesitan  pjoes  las  substancias.  >  6  monadas  >  que  algu> 

\   <a)-  t^deDWin»  ;' 
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^ha  jcansL  externa  ól^e  en  qllas ,  no  lo  necesitan  ^  tii 
es  posible  según  Leibnicz ;  poique  una  monada  sienl- 
do  indivisible  no  puede  influir  ni  tocar  en  otra,  que 
también  es  indivisible  >  y  esta  es  la  segunda  máximas 
La  tercera  es,  que  para  todo.se  debe  señalar  una  ra> 
2pn  suficiente,  y  esta  le  pareció  á  Leibnitz  que  se  seña- 
laba muy  bien  diciendo,  que  las  operaciones  que  tiene 
por  exemplo  el  alma  desde  el  principio  de  su  exisp* 
-tencia  van  sucesivamente  causándose  unas  á  otras  >  p» 
rosi  decimos  que  algún  agente  externo  las  causa ,  te^ 
nemos  que  declarar  la  proporción  que  el  tal  agente 
tiene  para  causar ,  ó  motivar  en  nuestra  alma  la  ope^ 
xacion«  Por  todas  estas  máximas  le  pareció  á  Leib<^ 
nitz ,  que  el  expediente  mas  seguro  era  decir ,  que  eá 
«I  alma  por  exemplo  esti  la  razón  suficiente  de  to^^ 
<las  sus  operaciones  ,  y  así  que  todas  se  sijiceden  unas 
i  otras ,  sin  necesidad  del  conf:urso  del  cuerpo ,  ni 
de  los  objetos.  Por  muchas  vueltas  que  demos  al  tai 
•sistema,  no  es  posible  ponerle  en  una  claridad sufií- 
ciente ,  ni  darle  una  apariencia  necesaria  para  que  ci 
IcStoT  le  entienda ,  podemos  decir  con  Platón  :  Nen$a 
eficit  ut  qui  falso  opinatur  veré  deindc  existímete  quifr 
fe  ea  qua  non  suni  ,  opinari  fiemo  valet  (a).  Por  sutil, 
•y  eloquente  que  sea  un  Filósofo  ,  jamás  podrá  hacqr 
<]ue  el  que  piensa  ep  lo  que  no  hay ,  pueda  opinar 
seriamente ,  y  formar  concepto  fixo.  Consiguiente  á 
esto  hacemos  las  siguientes  observaciones.  > 

La  prioiera  es ,  que  para  apartarse  un  Filósofo 
del  sentir  común  de  las  gentes ,  y  de  lo  que  parece 
que  anuncia  la  experiencia ,  es  menester  hacer  ver 
fpze  lax>pinion  común  es  evidentemente  imf>osible ,  y 
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repugnante  9  y  después ,  que  la  opinión  nueva  cs^<^ 
ble  y  y  conforme  á  la  naturaleza.  Asi  pues  Leibnitz 
idel3ia  ha  ver  hecho  demonst  ración  de  que  los  objetos 
exteriores  no  hacen  impresión  en  los  sentidos ,  y  que 
estos  no. pueden  influir  en  el  alma  ,  y  que  el  alma  no 
tiene  proporción  ni  aptitud  para  influir  en  el  cuerpa 
3!*odos  estos  hechos  los  han  tenido  por  ciertos  y  evi- 
ilentes  ios  hombres  hasta  aquí.  Un  pastor  que  cuenta 
4U]^  ovejas  las  va  contando  según  se  van  presentan- 
do i^  na  tras  de  otra :  ahora  pasa  una  negra,  y  la  cuenta^ 
luego  una  blanca  y  luego  una  moteada  Scc  :  el  pas- 
•tor  juzga  que  las  ve  porque  se  presentan  s  que  ve  la 
«egra  porque  se  presenta  la  negra »  y  ve  la  blanca  por 
la  misn^aicausa.  Leibnitz  le  diria  al  pastor  que  no  las 
•ve  sucesivamente ,  porque  sucesivamente  se  presen* 
tan  y  sino  que  las  visiones  se  van  sucediendo  en  el  aU 
ma  unas  tras  otras  y  y  que  igualmente  las  vería, 
y  contaría  aún  quando  no  estuviesen .  presentes.  ¿  C6^ 
ffio  sería  posible  hacerl^entrar  al  pastor  en  este  idió-^ 
ma  ?  Lo  que  sucede  con  el  pastor  y  sucede  con  .quál<- 
quiera  hombre  de  juicio.  Todos  sienten  una  invenci- 
ble repugnancia  para  mudar  de  lenguage  y  y  de  ideas 
pn  casos  semejantes»  La  experiencia  nos  escá  diciendo 
que  percibimos  dulzura  quando.gustamos  mieli,  amar- 
gura quando  gustamos  agenjos  y  y  qué  nuestro  cuer- 
po se  mueve  quando  lo  manda  nuestra  alma  :  de  aquí 
concluimos  que  ios  agenjos  motivan  la  amargura  y  h 
tniet  la  dulzura,  y  que  el  alma^  con  su  imperio  ha 
ce  mover  al  «cuerpo.  Para  desterrar  de.nosotros  est^ 
juicio  natural ,  era  menester  que  Leibnitz  denK>stra5Q 
€09  la  mayor  evidencia ,  que  ni  los  agenjos ,  .ni .  U 
mtel ,  ni  el  alma  tienen  \  aptitud  ,  y  proporción  para 
tales  efedos  >  ¿peto  quando  hará  esvt^.QVi4Qn<;t^  %^^- 

nitz 
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mtz ,  3  otro  Pllósofo?  Después  era  menester  qué  nos 
demostrase  con  evidencia  qué  en  el  alma  hay  aque* 
lias  percepciones  desde  el  principio  del  mundo  5  y  que 
Jtn  el  cuerpo  eítán. acumuladas  die^e^qaettlempp 
aquellas  mutaciones  que  vamos  notando.  Y  además, 
que  nos  hiciese  ver  con  evidencia  y  que  así  las  percep- 
-cienes  como  tas  mutaciones'  corporales  van  fluyendo 
tan  acordes  ,  que  todas  llegan  al  mismo  tiempo.  Estas 
j>roposicioncs  brillatian  sin  duda  en  la  cabera  de 
Leibnitz ,  y  le  presentarian  un  aspedo  graciosos  pero 
.tomarlas  este  Filósofo  con  seriedad ,  y  presentarlas 
xomo  descubrimientos  útiles  j  es  ciertamente  un  ca« 
.pricho ,  y  un  destemple  extraordinario :  O  tmrtakm 
éeatum  ,  cuÍ€trtos£Ío  ludmn .numquam.d^fuiss^^j  buñQ 
iominem  t antis  deleñatum  tss€  tmgu  (a)  :  Ojx  hombtc 
^liz,  á  quien  nunca  ciertamente  le  puede  Éiltar  di;*^ 
•versión  9  pues  que  se  deleita  con  tales  cuentos  y  ror 
inances.  Nosotros,  y.qualquiera  hombte.  de  buen  sen-- 
tido  hará  io  misbio,  nosotr^  tú^  ;<jooteQtgmos  coa 
atender ,  y  hacer  casa  dejas  cosas  notoria;  y  claras^ 
y  huimos,  de  las  obscuras ,  y  extravagantes  ;  Maxims. 
in '  sinsíbus  est  veritas  si  sani  sunt  (b).  Los  sentidos  no$ 
^cen  qué  el  alma  muev^  al  cuerpo  ^  que  los  objetos 
mucveai  los  seoiidos ,  que.  el  cuerpo  coa  sqs  alrerat 
ciones^moti va- mutaciones  en  el  aUnai  estos  hechos  Íq$ 
•sentidlos  interiormente >  ¿que  mas  necesítame^  para 
-creerlos  ?  Ribks  tMiariJbui  magis  attendimus  eos  que  li^ 
iiMius  audimus^  como ,  ák^  Ax\H>Q%^ks  .(c).  Atender 
inos  á  las  tona  ciaras  >  yiesta^.^i^  las  que. debemos 
acibin.  ..•     ,..  ; 


^   *      ^  •*!,  «'  #>''••-  .,.1*. 


(a)    a.deDivin.    (b)    InXuí^plo.   (c)   Prqblem*  qufK» 


S.  VIL*» 
DE  LA  R4Z0N  SUFlCIENtE  TLA  PROPQRaON. 
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f A  segunda  obsci^vacion  es ,  qae  Leibnitz  no  puc* 
de  dar  razón  en  su  sistema  de  la  sucesión  ,  y  vario» 
dad  de  nuestras  percepciones  y  movimientos.  Suponq^ 
ijue  en  nuestra  alma  se  van  sucediendo  1^  percepción 
nes  naturalmente  ,  sin  que  por  ello  contribuyan  los 
objetos  exteriores,  ni  el  cuerpo*  Es  cierto  que  lo  que 
Dios  dispone  eñ  las  cosas  es  la  naturaleza  de  ellas: 
Voluntas  Dei  natura  retum  ,  decía.  Platón  (a).  Pero 
siempre  Dios  dispone  ias  cosas  enmanera,  que  la 
causa  diga  proporción  al  cícQío  ^  y  que  los  Filósofos 
con  su  contemplación  hallen  esta  proporción  al  poco 
mas  ó  menos.  £1  misou)  Leibnitz  trae; 'este  empeño: 
nada  dice  que  puede  suceder  en  el  inundo  sin  razoa 
suficiente ,  y  sin  proporción.  Para  nt^ar :  qu$  cü:  alma 
se  una  al  cuerpo ,  ó  Inñuya  en  él ,  no  tiene  otro 
motivo  mas  que  él  que  no  sé  encuentra  pioporcioñ 
entre  el  alma^  y  el  cuerpo ,  éntrelas  percepciones  de 
aquella  j  y  los  movimientos  de  este..  Ahora,  pues*  á 
nuestro  proposito.  Yo  abro  un  Diccionario,  yempk-* 
zo  á  leer,  me  encuentro  con  la  palabra  Aaron  ,  .lúe?* 
go  Aristóteles ,  luego  asesino ,  luego  Aberroes ,  Ba- 
bilonia ,  Barómetro ,  Catér ,  Osne  &c  ¿  según  voy. 
leyendo  las  letras  ,  voy  percit^ieiuió.  los  objetos  :  la 
percepción  antecedente  i  dice  Leibnitz ,  que  es  la  ra^ 

zon 
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ton  sttficiefíte  de  la  percepción  subsiguiente,  Así  íi 
percepción  de  un  Sacerdote  jde  la  ley  antigua  AacpQ 
será  la  razón  suficiente  de  la  percepción  de^un  Filpr 
sofo  Griego :  la  percepción  de  Babilonia  será  ja  razón 
süñciente  de  la  percepción  de  un  Barómetro ,  y  así 
de  las  demás. Yo  quisiera  saber  en  que  manera  explic4 
Leibnitz  la  proporción  que  tiene  la  idea  de  una  Ciu-^ 
dad  populosa ,  qual  fue  Babilonia ,  con  la  idea  de  un 
instrumento  de  bidrio  para  gradúa];  el  frió  ,  ó  el  ca^ 
lor.  En  lo  fuerte  de  un  combate  quando  con  mas  ri- 
gor manejaba  la  e^pác^i  Epdminondas  se  encontraba 
con  un  amigo ,  y  bienhechor ,  y  al  momento  cesaba: 
ti  encuentro  con  aquella  persona  amada  no  influía  en 
manera  alguna  para,  la  determinación  que  tomaba 
aquel  Capitán ,  sino  que  venia  sucediendose  á  la  apre- 
hensión I  y  sensación  jañceceden$e«  <|  Qu^  j^i^por- 
tíon  hay  ea'^el  furor  antecedente  para  causar/ 1^  pai^i 
y  quietud  subsiguiente?  Yo  miro  ahora  la  luna ,  y  dcf 
repente  baxo  los  ojos ,  y  miro  la  tierra :  que  señalQ 
leibnitz  la  proporción  que  tiene  la  picit^er  idea  con 
la  segunda.^  y  como. la  una  e$Ja  tazpq  ^uigi/glente  de 
la*  otra':  Si  médiocrtter  consmtai^  üxisses  fíqfkte  refre^ 
innderem  y  nunc  vera  wm  máxime  falsa  proferas  te  re* 
frebendere  eogor^  decía  Flacón  eu  ^u  PiPQtágorjsis.  Quaq^ 
dó  las  cosas  chocan  á  la  r^si^on  J:a0.4<í  fuer^te  .es  índis^, 
pénsableLla  censure)  #  iy.la  t^thfitiHPo»,  yo  no;^'  en 
verdad  qué  teñóle,  ide  ccUbvsi.  tieoetí.  los  Filósofos 
Alemanes  V  qué  especie  de.  ideaa  rienen  «n  .sum^ntei 
cómo  miran  las  cosías  quando idau  tantos. lelogios  a) 
sistemar  de  JLeibnitZé  •  ELartiíif  io  e)cqui$íto  coíjÍ  ^u^ 
ordenó  -$u5<fispdcittlíicipíi»  mutile»  ^  sus:p.aíad9í?f >,  K  A^j 
tf  a  vagancias ,  es  la  ptueba  mas  decisiva  de  locura ,  de« 
cia  Cicerón :  ComPosite  <^  apte  sine  sententiis  dkert  /*• 
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4ania  fsf  (a)Í  Querer  persuadirnos  que  pasamos*  <lc 
üná  idea  á  otra  opuesta  y  contraería  en  -fuerza  d^ 
Una  proporción  imaginaría ,  de  una  proporción  que 
tío  hay ,  y  se  figura  Leibnitz  $  que  el  alma  pasa  del 
gozo,  al  dolor  y  del  furor  á  la  mansedumbre,  de  la 
(>ercepcion  de  un  cuerpo  blanco  á  otro  negro  y  y 
qUe  pasa  ordenadamente  sirviéndole  de  razón  suíl- 
¿iente  una  idea  á  otra  aunque  contraria  ,  es  decic 
locuras  increíbles* 

§.  VIII.* 


DEL  RECURSO  A  LA  OMNIPOTENCIA 

DE  DIOS, 


P 


ASLA  todas  estas  dificultades  tienen  preparada 
una  salida  graciosa  ios  nuevos  Filósofos^  Quahdo  á 
Descartes  le  argüían  con  que  la  Variedad  de  operado^ 
ties  que  se  notan  en  los  brutos  no  concuerda  con  su 
opinión  de  que  son  maquinas  i  porque  se  ven  en  ellos 
tales  mudanzas,  tales  desigualdades,  y  variedades  en 
su  modo  de  proceder  ,  que  no  es  posible  explicar  to4 
dos  los  fenómenos  por  mecanismo,  respondía  Descar- 
tes ,  que  aquellas  dificultades  eran  buenas  si  el  artífice 
de  la  maquina  fuese  una  criatura ;  pero  que  siendo 
Dios  no  hay  dificulud  alguna.  £1  perro  corre  tras  de 
la  liebre  en  fuerza  de  los  eñuvlos  que  salen*  de  ella: 
llega  á  un  precipicio  por  donde  no  puede  pasar  ,  y 
aunque  los  eñuvios  contiatun  la  impresión  en  su  olfii*» 
fo  ^  dexa  la  carrera  $  porque  otros  efluvios  le  haceü 
contratía  impire$ion  p  y  sigue  4  mecanismo :  amaganr 


(a)    bOrtu 


í,/ 

fc  al  pétco  con  una  cosa  que  parece  pu  í  ^;^t  y  >" 
conociendo  que  no  lo  es ,  se  cetirs,  y  aiiiX](M:  k  ^**'-^ 
van  á  llamar  no  vuelve  :  estos  fenóuienM  (*!»'■«  '^  -t 
arguyen  contra  Descartes ,  que  el  bruto  t€  (PW*y« 
pot  otio  principio  mas  qae  el  mecaoUiBO  i  pts^  ¿ 
todo  responden  los  Cartesianos  diciendo  :  ¿  qaíéit  M*- 
be  hasta  donde  puede  ll^ar  el  artificio  de  um  wi' 
quina  formada  por  la  mano  de  Dios  ?  ¿  Qui¿n  com*' 
prchenderá  hasta  donde  llegan  los  resortes ,  la  dcft» 
cadeza  y  proporción  de  sus  pieaas  í  Con  esto  nos 
pagan ;  peto  ya  está  hoy  desestimado  generalmcnte- 
el  tal  sistema.  Leibnitz  llegó  después ,  y  puso  tui  ge- 
nero de  mecanismo  mas  extraordinario ,  y  mas  dis- 
tante  de  la  naturaleza.  El  alma  racional  es  una  au* 
tomata  ,  ó  máquina  inmaterial  que  desde  que  empie- 
za á  existir  empieza  á  jugar  ,  y  hacer  sus  opcracio» 
nes  en  el  orden  que  las  observamos  :  el  cuerpo  hace 
lo  mismo  i  desde  su  creación  empiezan  sus  mutacio- 
nes ,  y  van  siguiendo}  pero  es  de  advertir  que  el  me-' 
canismo  de  X^iboltz  es  de  condición  superior  al  me-* 
canismo  que  imaginó  Descartes.  Los  brutos ,  dice  es- 
te Filósofo  ,  son  unas  máquinas  tan  bien  dispuestas 
que  á  la  impresión  que  hacen  los  objetos  en  los  órgar 
nos  de  sus  sentidos  corresponden  tales  y  tales  mov^ 
mientos.  Según  la  qualidad  de  los  efluvios,  y  s^un  el 
Impulso  que  hacen  en  los  sentidos ,  asi  se  mueve  la 
máquina  ó  cuerpo  de  las  bestias :  hasta  aquí  llegaba 
J^escartes  i  pero  Leibnitz  ,  que  ,  como  dice  Formei, 
voló  mas  alio ,  no  se  contentó  coa  este  mecanismo, 
<iguró  otro  mas  esquislto  :  dixo  que  el  alma  sin  que 
nadie  la  mueva  j  la  avise  ó  excite ,  hace  sus  opera- 
ciones desde  el  principio  de  su  existencia  ,  y  continúa 
tiacienddas^y  el  cuerdo  igualmente  en  fuerza  de  sus 
Xom.1,  'S^x,  re- 


resortes  intrínsecos ,  sin  necesidad  de  que  caasa  alga«»* 
na  exterior  le  mueva  ó  le  excite. 

Figuremos  ^  dice  Bayle,  un  navio  que  sin  tener 
sentimiento  I  ni  conocimiento  alguno  y  sin  tener  den*^ 
tro  á  cerca  de  sí  algún  ente  creado  ó  increado  que  le 
dirija /el  tiene  la  virtud  de  moverse  por  sí  mismo 
tan  apropósito^  que  el  busca  y  aguarda  el  viento  fa-^ 
vorable  para  bogar  y  que  el  evita  las  corrientes  ,  y] 
los  escollos  ,  que  echa  la  ancora  donde  es  preciso;  que- 
se  retira  al  puerto,  precisamente  quando  es  necesario;; 
y  que  el  tal  navio  boga  y  camina  de  ^ta  manera  mu<* 
chos  años  consecutivos ,  tornando  y  situándose  co« 
mo  le  conviene  para  aprovecharse  de  los  vientos ,  ic. 
y  volver  adonde  es  necesario.  Sin  duda  que  la  inñ<« 
mdad  del  poder  de  Dios  se  manifestarla  oiaravillosa-" 
mente  en  esta  obra  s  pero  yo  dudo  que  haya  quien 
crea  que  un  navio^  que  es  úñente  inanimado, ,  sea 
capaz  de  recibir*  tanta  virtud;  pues  esto  y  mucho  mas 
dice  Leibnitz  del  cuerpo  humano :  porque  dice  ^  que 
tiene  tal  virtud  motrias^  que  desde  su  nacimiento  has*» 
ta  su  muerte  sigue  ua  progreso  continuo  de  muta- 
dones  y  que  corresponde  con  la  ultima  exá^tud  á  Igi. 
variedad  de  pensamientos  que  tiene  el  alma  y  á  quien 
el  cuerpo  no  conoce .,  y  tiene  una  fuerza  ciega  ,  qual; 
¿s  la  del  cuerpo^de  sí  mismo  tan  aprppósito  para  acor-, 
darse  con  las  percepciones  del  alma  ,  y  todo  en  con- 
seqüencia  de  una  impresión  comunicada  treinta^  ó. 
quarenta  años  há ,  y  que  no  se  ha  renovado  después..; 
Ciertamente  esto  es  mas  incomprehensible  que  la  na- 
vegación que  figuramos  antes  >  y  es  mucho  mas.  in-^ 
comprehensible  que  el  mecanismp  que  defendía  Des- 
cartes 5  porque  este  Filósofo  ya  suponía  que  para  mo- 
yerse  de  esta  ó  de  otra  manera  la  máquina  de  los  btu- 
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tos  ts  condición  precisa  que  intervenga  la  acción  de 
algún  agente  exterior  como  la  voz  de  un  hombre ,  lá 
luz  reflexada  de  un  objeto  y  los  efluvios  &c,^  codos  esr 
tos  hacen  impresionen  los  órganos  de  tal  ó  tal  manera} 
y  á  proporción  de  esta  impresión  son  los  movimienf 
tos.  Y  aunque  esta  especulación  se  tiene  por  extrae 
vagante  f  y  contra  la  natusaleza  de  las  cosas  ,  aun 
fs  mucho  mas  Jo  que  dice  Leibnitz  $  porque  éste 
quiere  que  el  alma  varíe  sus  percepciones  al  compás 
del  cuerpo  y  sin  que  el  cuerpo  la  excite  á  ello ,  y  que 
el  cuerpo  hace  sus  mutaciones  á  correspondencia  do 
las  percepciones  del  alma  y  y  á  proporción  de  ios  obf: 
jetos  que  se  presentan ,  sin  que  ni  el  alma  ni  los  ob-r 
jetos  influyan  en  el  cuerpo  y  sino  que  uno  y  otro  la 
hacen  por  si  mismos  y  y  el  sincronismo  ó  armonía  ha-- 
ce  que  vengan  á  un  tiemjpo.  Todo  esto  parece  impo- 
sible y  ninguno  lo  puede  comprehender  s  pero  con 
dos  palabras  lo  tiene  todo  compuesto  ;  ¿quien  »be 
hasta  dónde  puede  U^ar  la  a^vidad  de  uoa  mi? 
quina  formada  por  la  mano  de  Dios? 

Pero  el  modo  de  pensar  de  Leiboicz  no  pecmitej 
este  recurso  ^  porque,  tratando,  del  sistema  de  Des* 
cartes  que  decia  que  todo,  lo  hace  Dios  $  y  que  aun* 
que  haya  mucha  dificultad  en  entender  que  las  besn 
tias  obran  maquinalmente  y  considerando  el  poder 
infinito  del  Hacedor  cesó  la  dificultad :  esto  dixa 
Leibnitz  .que  era  llenar  el  mundo  ^  de  milagros^ 
y  que  i  un  Filósofo  lo  que  le  corresponde  es.  exámi* 
nar  qué  es  lo.  que.  lleva  la  naturaleza  de  las  co^ 
sas :  qitid  natura  rerum  ferat :  esto  mbmo  es  lo  que. 
ledeeimosa  Leibnitz; :  Plus.in  nfelUndh  aliis  disertos 
atpse  copiosas,  inverna  y  quam  in  suis  prcikmdis ,  como 
dficia  San  Agustin^aX  Aunque. todo  lo  puede  el  Au. 
c .  Xx  a  tor 

(a)    De  utiUt.  cred.  cap.  u 
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tor  supremo ,  hay  muchas  cosas  que  no  son  fadibtes* 
Dios  puede  hacer  que  un  hombre  en  medio  de  un 
horno  encendido  no  se  queme  >  puede  hacer  que  en 
laedio  de  la  nieve  se  abrase  ^  puede  hacer  que  un 
hombre  se  pasee  por  encima  de  las  aguas  ^  pero  esto 
k>  hará  suspendiendo  la  encada  del  fuego ,  ó  fortifi* 
cando  el  cuerpo  que  no  le  haga  impresión  $  podrá 
dar  consistencia  al  agua  para  que  sostenga  el  coerpoi 
ó  ligereza  al  cuerpo  para  que  no  se  caiga ;  pero  nun<* 
ca  lo  hará  de  modo  que  con  el  calor  se  enfrie  4  y  que 
con  el  frió  se  caliente  $  y  nunca  hará  que  la  fluidez 
sea  la  que  de  la  solidez ,  y  que  la  pesadez  de  ligere** 
za  :  nunca  se  verificará  que  el  calor  sea  la  razón  sa« 
ficiente  del  frío ,  que  el  frió  lo  sea  del  calor  :  y  que 
h  fluidez  del  agua  sea  la  razón  suficiente  de  la  cons- 
tancia y  firmeza  que  tiene  para  sostener  el  cuerpo» 
pues  esta  repugnancia  y  contradicción  es  la  que  tic* 
ne  el  sistema  de  Leibnitz.  £1  alma  ^  por  exempto ,  c^ 
tá  ocupada  en^  un  pensamiento  de  gozo  y  de  placen 
punzan  su  cuerpo  1  y  de  repente  pasa  á  la  percep* 
cioh  dqlotosa :  la  causa  verdadera  bien  clara  está 
par»  un  hombre  q\xt  no  padezca  la  manía  Leibnitzia^^ 
na  ría  puntura*  6  quemadura  es  la:  que  hizo  pasar 
kt  alma  del  placer  al  dolor  ^  pero  no  es  esta  la  causa, 
dice  Leibnitz ;  sino  que  la  percepción  voluptuosa  es 
h  razón  suficiente  de  la  dolorosa  que  sé  siguió  ihme* 
diatamehfe':yo  veoahora  un  objeto  blanco /e  in- 
mediatamente veo  otro  negro  :  la  razón  «suficiente  de^ 
»vfer  el  negro  es  háver  visto  al  blanco.  Yo  naje  de 
que  manera  piensan  qüando  hallan  proporción  entre 
estas  dos  ideas  tan  contrarias.  iTeniendó  iá  la^manol 
la  razón  suficiente  buscan  la  razón  .imaginar^):  to>t^ 

dos  sabemos   que  vemos   el  blsuicó  ahofca  >  p6rqua' 

sq 
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se  presenta  á  nuestros  sentidos  ,  y  luego  vemos  el  ne« 
gro  y  porque  luego  se  presenta  :  Sirmo  imago  estfáüo^ 
rum  y  decía  Catón  el  viejo  (a):  antes  hablábamos  de 
las  cosas  según  suceden  y  ahora  quiere  Lelbnltz  que 
hablemos  de  las  cosas  según  se  figura.  Tocamos  con 
la  mano  un  cuerpo  y  le  vemos  ^  y  á  conseqüencia 
percibimos  que  existe  ;  pero  este  idioma  se  muda 
ahora  i  el  percibir  y  el  ver  un  árbol  no  es  prueba 
<ie  que  existe  el  árbol :  porque  el  ver  y  el  percibir 
son  operaciones  del  alma  con  independencia  absola 
ta  y  entera  y  asi  del  cuerpo ,  como  de  los  objetos  ex^ 
teriores  :  Ammd  agunt  ac  si  corfora  non  essent  y  dica 
Lelbnltz. 

Por  tanto  del  sistema  de  este  Filósofo  resultan 
los  mismos  inconvenientes ,  y  otros  mayores  que  los 
que  resultaban  del  sistema  de  Descartes^y  Mallebran- 
che.  Esto  es  ,  que  no  tenemos  medio  alguno  de  s¿^ 
faer  de  cierto  si  existen  realmente  los  objetóis  que  per-* 
cibimos  y  vemos ,  palpamos ,  y  gustamos.  Estas  per- 
cepciones no  tienen  conexión  real  y   efe£tivá  tow 
los  objetos  y  el  alma  las  tiene  por  ú  misma ,  y  las' 
tendría  aunque  no  existiesen  los  objetos  exteriote^^ 
j)i  su.  cuerpo  propio.  Ni  hay  en  este  sistema  el  rIP 
curso  que  en  el  de  Descartes  :  porque  este  Francés* 
bien  ó  mal  y  con  razón  ó  sin  ella  y  se  afirmaba  enf 
que  ios  conocimientos  evidentes  eraiv  obra  itiÍBediata' 
4cl  Autor  Supremo  $  y  d  Autor  Supremo  no  per-*' 
nitíria  que  ua  cotuxiaiknro  evidente  fuese  falso.  Y 
he  aquí  un  recurso  para  asegurarnos  >  de  que  hay^ 
cuerpos.  Leibnítz  dice ,  que  los  conocimientos  soa' 
piegosidc  la.  máquMoa  espiritual ,  en  la  quál{  no  Vuel*^^ 
:»u  ve 

(a)    6.  orig. 


•'i  -    ■     j  ,{ >;•  ji. 


.34a  DESENGAÑOS 

ve  Dios  á  poner  la  mano  desde  que  una  vez  la  crió: 
¿  Y  quien  sabe  si  esta  máquina  juega  con  todo  el  ar-^* 
reglo  necesario  al  cuerpo  ,  y  á  los  objetos  ?  To^ 
dos  estos  absurdos  e  inconvenientes  son  palpables 
pero  los  Filósofos  ^  por  agudos  y  sutiles  que  sean  ,  eá 
entrando  con  vehemencia  en  un  sistema  ,  no  vea 
las  cosas  de  mas  vulto  ^  aunque  estén  presentes  á  sus 
ojos  :  Vehímcnti  eogitationis  intmtíonc  avertit  se  bomoi 
ab  ómnibus  ,  ut  pr£  oculis  patentibus  re&eque  vahnti^ 
bus  multa  posita  nesciat  (a).  No  podemos  atribuir  á 
otra  causa  los  descaminos  que  hizo  el  grande  ingenia 
de  Leibaitz  en  la  fábrica  de  un  sistema  tan  extraño^^ 


R 


§•  ix; 
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Esumlendo  todo  lo  dicho  hasta  aquí  ^  tenemos 
un  número  grande  de  paradoxas  con  que  ha  enríque^ 
cidq  L^ibnitz  la  República  de  las  letras.  No  pode^ 
QAQS  en  este  pequeño  escrita  recopilarlas  todas  5  pera 
^esumIi:enios  las  mas  principales ,  y  las  que  salen  del 
é^ntrp  jd^  su  sistema.  Xeibnitz  dice  y  que  toda  la  rea-^ 
lidad  de  los  entes  que  hay  en  el  Universo  se  reduce* 
á  monadas  y  substancias  simples  y  estas  $on  Indivisi* 
bles ,  e  inexteosas.i  y  juntas  dan  la  extensión  y  la  di«* 
visibilidad^  Fuera  de  las  substancias  indivisibles  t^ 
do  es  fenQJXkeno^y.apariencia  filo. que  se  vé  y  y  sie  to^ 
ca  es  apariencia  y  y.^soiamente  realidad  lo  que  no  sé 
vé.  Lo  sensible  y  material  no.  existe  >  y  solo  existe  lo 
insensible  y  iomateria(>iLdbnitz  nos4kc-q}xe.h$cctt9^ 
/  ^  de 

(a)    /•  de  Genes  i  cap»  ao*  ... 
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ele  todo  este  Universo  $e  reduce  á  que  las  monadas  ó 
substancias  simples  se  unen  y  convinan  ,  y  hacen  las 
apariencias  que  vemos  :  estas  monadas ,  de  qualquiera 
especie  que  sean ,  pueden  llegar  á  ser  almas.  Los  ato* 
mos  de  Epicuro  y  de  Gasendo,  igualmente  que  las 
substancias  inmateriales ,  pueden  llegar  á  ser  almas 
racionales  i  porque  según  sus  principios  todo  el  Uni« 
rVerso  es  un  agregado  de  moléculas ,  átomos  y  substan^ 
cías  simples  y  monadas  ,  las  quales  en  sí  tienen  ap^ 
titud  para  ascender  al  grado  de  monadas  y  almas  ra- 
cionales :  Ad  nat$iram  bummam  ope  conceptionis  a^ua^ 
lis  perveniunt  y  ^  levantur  adgradum  ratioms ,  á^  pra^ 
rogativam  spirituum  (a).  Él  asegura  que  las  almas  to- 
das fueron  criadas  desde  el  principio  del  mundo  y  y 
son  de  su  naturaleza  indestructibles,  y  que  por  ías  le«« 
yes  de  la  armonía  fue  necesario  que  tuviesen  siem« 
pre  cuerpo  orgánico  unido  á  sí.  Por  tanto  según  sus 
principios  todos  los  hombres  y  todos  los  individuos  de 
la  naturaleza  humana  fueron  producidos  ,  y  existiey 
ron  desde  el  principio.  Bien  qfue  esto  lo  modifica  dí4 
ciendo  que  existían  hombres  i  pero  no  eran  hombres 
verdaderos  5  por  quanto  por  entonces  no  era  sa  alma 
todavía  racional ,  sino  puramente  sensitiva :  después' 
agrandándose  el  cuerpo  orgánico,  y  perfeccionandoso 
su  organización  ,  el  alma  que  era  sensitiva  pasa  á 
jer  racional :  en  todo  este  progreso  Lcibnitz  pasa  de 
^osaSí obscuras  á^mas  obscuras  ,  obscuros  los  prinri- 
pios,  y  obscuras  las  conclusiones :  y  con  todo  nos  di- 
cen que  descubrió  ^  y  que  conquistó  provincias  eiv 
el  País  inteleéluaJí  peto  yo  diré  siempre  con  Cicero n,\ 
que  lo  que  queda  .siemjpre  incierto  no.  se  puede  decit'. 

.    .que 

(a)    Bruckcr  inicibiu  ,  i  . :  : 
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que  se  halló  :  ñeque  ea  qua  incerta  permaneftt ,  iftvents 
esse  possunt  ^  sed  cum  ea  quét  quasi  involuta  fuerunt 
aperta  sunt ,  tune  inventa  dicuntur  (a).  Para  nada  de 
quánto  establece  LeibnLcz  alega  experiencia  ,  ni  ob-» 
servacion  :  todo  queda  tan  obscuro  como  estaba  an-^; 
tes*  i  Quien  vio  los  cuerpos  orgánicos ,  y  las  almas 
sensitivas  antes  de  la  generación  }  ¿  Quien  vio  los  es-> 
tambre  primitivos  orgánicos  ?  ¿  Quien  vio  el  movi^ 
iniento  y  sensación  de  estos  estambres  ?  ¿  Dónde  vio 
'Leibnitz  el  tránsito  que  hace  el  alma  de  sensitiva  á 
racional  ?  Ante  generationem  sensitiva  »  fost  generatio^ 
nem  rationalis. 

Dicenos  también  Leibnitz ,  que  en  la  mas  mini^ 
ma  porción  de  materia ,  en  el  átomo  mas  menudo 
está  en  representación  todo  el  Universo  entero  :  que 
todas  las  cosas  están  llenas^  y  conexas  unas  con  otras; 
y  que  el  grano  de  arena  mas  menudo  de  la  Libia  tie- 
ne conexión  real  y  verdadera  con  todos  los   entes 
que  hay  en  la  Europa  h  y  que  el  movimiento  que  se 
hace  en  qualquiera  se  hace  sentir  en  todos  los  de^ 
más.  Asi  qui  bene  perspicit  in  uno  pote st  ornne  perspice^ 
rey  etiam  sit  valde  distans  hco  ^  tempere  (o).  Pitágoras^ 
y  otros  Filósofos  orientales  decían  que  el  mundo  era 
como  un  animal  grande ,  y  que  asi  como  en  el  cuer« 
po  de  una  Ballena  j  ó  de  un  Elefante  la  picadura  mas 
Ugera  se  hace  sentir  aunque  sea  en  qualquiera  parte 
del  cuerpo  ,  de  la  misma  manera  ,  según  Leibnitz^ 
qualquiera  movimiento  hecho  en  un  átomo  se  ha** 
oe.  sentir  en  todo  el  Universo  :  In  animantibus  vas-» 
tf   tnolis  I  exempli  gratis  in  Ballena  y  sensus  j  ^  afee-* 
tus  cujuslibet  partís  corporis  in  instanti  per  universum 

cor^ 

(a)    Iq  Luculo.    (t>)    Brucker  iMdem» 
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Corpus  díffundHur  :  a^í  rcíiere  la  opinión   de  FIcágoras, 
y  de  los  demás  Orientales  Bacon  ¿e  Véru/am/o^^,  Dq 
esta  manera  ,  y  por  estos  giros  venia  4  poner  las  co- 
sas  Leibnitz  en  el  mismo  estado  ^   que  Za  pusieron  los 
Pitagóricos  ,  y  Magos  de  la  antigüedáci  :    rojas  Izs 
cosas  sin  excepción ,  todos  ios  corpúsculos  ,   codos  los 
átomos,  y  monadas  están  unidos  y  enlazados  y  y  ade? 
más  de  eso  qualquiera  de  ellas  es  un  espejo  vivo  de 
todo  el  universo  :  Qualibet  monas  speculum  est  univer" 
ji  5  jasí  la  divinacion  natural ,  la  comprehcnsion  ,  y 
ciencia  universal,  y  de  rodos  los  sucesos  del  mun- 
do ,  y  los  secretos  del  corazón  ,  todas  estas  cosas  ya 
son  posibles  al  hombre  ,   según  los  principios  de 
Leibnitz. 

Después  este  Filósofo  nos  dice  prodigios  aún  ma- 
yores ,  quando  llega  á  hablar  d¿  la  alma  racional ,  y 
del  cuerpo.  £1  dice  que  el  alma  no  tiene  unión  físi* 
ca  con  el  cuerpo ,  sino  que  su  unión  es  puramente 
metafísica  ,  y  de  pura  relación  h  dice  que  el  alma  tie« 
ne  desde  el  principio  de  su  existencia  uno  como  aU 
macen  de  todas  sus  percepciones ,  y  que  esras  se  vaa 
desenvolviendo  sucesivamente  con  relación  ,  y  armo^ 
nía  á  las  mutaciones  del  cuerpo  ,  y  lo  mismo  dice  que 
sucede  en  el  cuerpo  respectivamente  ,  y  con  propor* 
cion  al  alma  ,  sin  que  uno  influya  en  el  otro.  Car* 
tesio  negaba  que  el  alma  mueva  al  cuerpo ,  se  con<» 
tentaba  con  decir  que  dirige  su  movimiento.  £1  ca^ 
ballero  no  mueve  al  caballo  >  pero  sí  dirige  su  movi- 
miento ,  pero  ni  aún  esto  quiere  conceder  Leibnitaft 
porque  le  parece  que  no  hay  proporción  para  que  el 

Tom.l.  Yy  s^r^ 

(i)    Cent,  lo» 
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alma  haga  esta  dirección  :  Ñeque  in  anima »  ñeque  in 
fervore  est  aliquid  quod  ad  banc  direSiionem  explicandam 
serviré  possit(d).  Los  movimientos  que  hace  el  cuerpo, 
según  el ,  no  son  contingentes ,  siempre  suceden  por 
un  orden  immutable  y  y  por  una  serie  sucesiva  ,  na* 
tural ,  é  imposible  de  interrumpir  :  así  aunque  la 
apariencia  es  de  que  nuestro  cuerpo  varía  de  movi* 
miento  ,  porque  varía  de  disposición  la  voluntad  ,  la 
tealidad  es  que  así  los  movimientos  como  las  percepcio- 
nes vienen  en  un  orden  immutable,  y  sin  contingen- 
cia. Aquí  hay  tres  cosas  que  observar :  la  primera  ,  y 
mas  importante  es ,  que  desaparece  enteramente  la 
libertad  de  las  acciones  humanas :  Aetionis  bumanA 
continúe  ntia  ,  qua  separar  i  a  libertatis  notione  non  fot  est  y 
cmnino  tollitur ,  que  dixo  el  celebre  Langio  examinan- 
do el  sistema  (b).  Y  ya  se  ve  quán  perniciosa  es  esta 
conseqüencia  ai  moral ,  á  la  política ,  y  á  todo  el 
gobierno  humanos  en  quitando  la  libertad  al  hombre, 
ya  desapareció  la  legislación  ,  y  el  gobierno.  La 
segunda  es ,  que  Leibnitz  después  que  desechó  el  sis- 
tema de Cartesio, porque  con  sus  principios ,  y  propo- 
rciones llenaba  el  mundo  de  milagros ,  haciendo  mi- 
lagrosas todas  las  operaciones  naturales,  substituyó 
en  su  lugar  un  sistema  que  supone  un  continuo  mi- 
lagro en  la  naturaleza»  ¿  Que  milagro  mayor  que  un 
agente  ci^go  ,  quál  es  el  cuerpo ,  haga  todos  sus  mo- 
vimientos constantemente  con  acuerdo  ,  y  arreglo  á 
las  percepciones  del  alma  ,  que  el  no  conoce ,  y  que 
ti  alma  tenga  sus  percepciones  arregladas  con  exacti- 
tud perfe£ta  á  los  movimientos  del  cuerpo ,  y  á  las^ 
uoprcsiones  innumerables  que  hacen  los  objetos  en 

los 
(a}    Brucker  de  Leibnitz*    (b)    In  Brucker» 
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los  sentidos?  |Quc  cosa  es  milagro  si  estO:  no  lo^ 
es  ?  La  tercera  es ,  que  son  hechos  notorios  y  y  ver- , 
dades  manlfíestas  el  que  el  alma  está  unida  al  cuer«*. 
po  real  y  verdaderamente  >  y  que  le  mueve ,  quán* 
do  y  como  quiere  :  es  verdad  manifiesta  que  los. 
objetos  exteriores  hacen  impresión  en  los  sentidos^ • 
y  que  de  estos  pasa  la  especie  al  alma.  £s  hecho  notor 
ño  que  los  animales  se  mueren  ^  y  destruyen  y  y  que 
otros  nuevos  vienen  en  su  lugar :  todos  estos  hechosi 
y  verdades  manlfíestas  se  obscurecen  en  mano  de 
Leibnitz  y  ó  por  mejor  decir  se  aniquilan  ^  ni  hay 
unión  y  ni  comunicación  real  >  ni  hay  contingencia^ 
ni  libertad  y  ni  hay  nacimiento  y  ni  muerte.  Ahora 
pues  podemos  decir  con  Cicerón,  |que  auxilio,  que  lu* 
ees  podemos  tomar  para  explicar  las  cosas  obscuras , 
y  ocultas  de  un  Filósofo  que  obscurece  las  claras ,  y . 
manifiestas ,  y  nos  quita  la  luz  con  que  las  veíamos? 
Quid  eum  faUurum  putem  de  abdith  rebus  ^  obscurU^ 
qui  Jucem  in rebus  clarisslmis  infere  conitur{2)l 

La  conclusión  general  que  sale  es ,  que  siendo  las 
fuentes  de  la  nueva  Metafísica  los  Filósofos  mencio- 
nados, siendo  estos  los  reformadores,  y  restauradores 
de  la  Filosofía  :  NovUatis  arquiteíli ,  navi  traÓíatoreSf 
^  namJnum  inventores ,  como  á  otro  proposito  decia^. 
San  Basilio  (b^.  Los  arquitectos  de  nuevos  sistemas ,  y 
planes ,  los  que  han  descubierto  nuevas  ideas,  y  nue« 
vos  métodos,  los  que  han  inventado  voces  nuevas  pa« 
ra  explicar  las  cosas  ,  siendo  estos  los  originales  de  los 
discursos ,  y  de  la  crítica  ,  de  la  enmienda ,  y  de  la- 
corrección  de  las  sentencias ,  y  opiniones  ancianas ,  de^ 

Yy  2  bicn- 

(a)    Lucului.    (b)    De  Spiriu  Sant..  cap.  6*   *      . 
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biendoise  á  ellos  toda  la  claridad  ,  exáditud  ^  y  soli- 
dez con  que  se  tratan  hoy  las  materias ,  si  es  cierto,  co- 
mo lo  es,  que  no  han  puesto  en  el  erario  de  la  Filo- 
sofía general  mas  que  lo  que  havemos  hecho  ver, 
ciertamente  es  de  admirar  la  arrogancia  con  que  los 
modernos  entran  á  hacer  novedades  en  toda  materia 
por  importante  que  sea  ,  con  el  pretexto  de  que  hay. 
nuevas  luces,  nuevos  descubrimientos,  y  nuevas  ideas, 
que  conducen  para  el  adelantamiento  de  las  ciencias 
mayores.  Hablase  hoy  con  novedad  en  qualquiera 
materia  por  grave  que  sea  ,  sobre  el  supuesto  de  que 
desde  Descartes  acá  está  el  país  inteleÁual  mas  bien 
conocido ,  y  que  el ,  y  sus  sucesores  han  puesto  en 
daro ,  y  en  buen  orden  todas  las  cosas  pertenecientes 
á'  la  Filosofía.  Por  eso  me  parece ,  que  puede  ser  de 
notable  conseqücnda  el  ha  ver  hecho  ver  que  los  Au- 
tores principales  de  esta  novedad  no  han  pensado 
con  la  solidez  que  se  figura :  Non  kvis  res  est^^ext^ui 
tnomenti  si  osfenderimus  tos  qut  imple  opinantur  al/os^ 
jl^  ad  ¡ntpiéfatem  trabunt ,  non  reSie ,  sed  perverse  dis- 
serete  ,  como  decia  Platón  (a).  Me  parece  que  po- 
niendo á  parte  lo  sistemático  ,  y  de  pura  imagina- 
don  ,  la  amenidad ,  y  especiosidad  del  estilo ,  hay 
iftuy  pocas  verdades ,  6  acaso  ninguna  nueva  5  pe- 
ro muchas  ficciones  ,  y  fábulas  nuevas  y  aunque  bien 
pensado  todas  son  antiguas,  pero  con  la  vestidura 
y  adorno  nuevo.  Me  parece  podíamos  decir  con  San 
Agustín  al  ver  tanta  vanidad  ,  y  perdida  de  tiem- 
jk> ,  tantas  extravagancias  y  desatinos  ,  podíamos  de- 
cir :  QuaUeumque  tierum  ^uaní  ^uidquid  pro  arbhrh 

fin- 

(a)     7  o.   de- 


9lÍasOÍlC06.  349 

^n¿i  potest  (a).  Mas  vaie  conteníamos  con  algunas 
pocas  verdades ,  que  nos  enseña  la  antigüedad  ^  y 
la  congregación  de  los  hombres  de  juicio  ,  la  ob- 
servación ,  y  la  experiencia  ,  que  quanto  pueden 
fingir  con  sus  sistemas ,  y  fantasías  los  nuevos  Fi- 
lósofos. Ahora  nos  corresponde  descender  en  parti- 
cular á  examinar  varias  proposiciones  ,  y  máximas 
de  aquellas  que  rigen  ,  y  andan  continuamente  en 
uso  entre  los  nuevos  Filósofos:  su  cjcámen  pide 
particular  atención  h  y  si  logramos  desenvolverlas 
con  la  claridad  necesaria  ,  el  desengaño  que  re- 
sulta es  de  grande  conseqüencia :  puestos  los  prin- 
cipios de  las  cosas  es  muy  fácil ,  y  corriente  definir, 
y  hacer  juicio  de  las  conseqüencias.  Muchas  cosas  que 
trataremos  no  parece  que  pedian  tan  sc'rías  reflexio- 
nes >  pero  ia  cavilación  de  los  modernos  las  da  obs« 
curidad  ,  y  las  hace  difíciles  :  por  eso  nos  detendre- 
mos con  tanto  cuidado  en  ellas. 


DI- 

(a)    De  vera  Keligr  cap.  j  j. 
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DISERTACIÓN   SEGUNDA 

DE  LA  PROTESTA,  Y  CAUCIÓN 

QUE  LOS  NUEVOS  FILÓSOFOS 

faNEN  EN  SVS  ESCRITOS. 

CAPÍTULO     PRIMERO. 

§.  L^ 

Jj/STÁhoy  muy  valido  entre  los  nuevos  Filósofos,; 
quando  se  les  estrecha  sobre  los  inconvenientes  de  sus 
dodrinas ,  decir  ^  soy  Filósofo  y  soy  Político ,  no  so/^ 
Teólogo.  Mi  ánimo  no  es  tratar  los  pantos  de  Rcll« 
gion  y  ni  discurrir  en  materias  teológicas :  hago  de 
Político ,  y  de  Filósofo ,  esta  profesión  tengo ,  y  exer^ 
cito  mi  ingenio  con  toda  libertad  en  materia  de  mi 
competencia.  Por  tanto ,  siendo  lo  que  trato  de  la  ju-- 
risdiccion  de  la  Filosofía ,  no  tiene  el  Teólogo  título 
bueno  para  ingerirse  en  juzgar  de  mi  discurso.  £1 
famoso  Alembert  en  su  tratado  de  los  abusos  de  la 
crítica  en  materias  de  Religión ,  tratado  de  una  par* 
ticular  gracia  ,  y  condición ,  en  el  qual  con  expresio- 
nes  clausuladas  ^  y  enigmáticas  no  nos  dice  cosa  al« 
guna  que  pueda  servirnos  $  en  este  tratado  >  digo^ 
perorando  á  favor  de  la  Filosofía  dice  que  es  gran- 
de  miseria  pensar  que  los  descubrimientos  j  y  nue« 
vas  luces  de  la  Filosofía  puedan  incomodar  á  la  Re- 
ligión :  tan  lexos  de  esto  está  ,  que  la  verdadera  Fi- 
lo- 
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losofía  es  la  que  conduce  al  hombre  hasta  ponerle  á 
los  pies  de  tos  altares  ;  vista  la  grande  utilidad  que 
trae  la  Filosofía  al  genero  humano ,  es  dureza  barba* 
ta  la  de  aquellos  Escolásticos  ,  que  con  discursos  far 
náticos  procuran  cortar  el  paso  á  sus  progresos»  Cada 
dia  y  dice ,  se  van  haciendo  nuevos  descubrimientos^ 
y  se  despeja  mas  la  razón  humana ;  pero  si  los  hom- 
bres aturdidos  tienen  licencia  para  estorbar  estos  pro- 
gresos ,  es  temible  que  el  genero  humano  vuelva  á 
caer  en  las  tinieblas  de  los  siglos  pasados.  £1  temor  de 
que  no  sea  perjudicada  la  religión  ,  y  la  piedad  ,  es 
el  que  pretcstan  los  fanáticos  para  embarazar  á  los 
Filósofos  >  pero  este  temor  es  ilusorio,  dicen  Alembert, 
y  Helvetius ;  es  menester  entender  dicen, y  afirmarse 
bien  en  que  las  meditaciones  filosóficas  quanto  mas  y 
profundas ,  y  sutiles  sean  y  tanto  mas  útiles  son  á  la 
Religión.  Para  esta  idea  les  hace  al  caso  el  texto  de 
Luis  Vives  ,  y  de  Bacon  de  Verulamio.  El  primero 
en  su  libro  primero  de  la  verdad  de  la  fe  dice ,  que 
quanto  mas  se  discurra  ,  y  reflexione  sobre  las  mate- 
rias naturales  respetivas  á  la  Religión  ^  tanto  mas 
brillante  ,  y  lucida  sale  :  Quo  magts  retegifur ,  boc  puU- 
cbrius  existit.  Bacon  al  principio  de  su  tratado  de  la 
dignidad  ,  y  aumento  de  las  ciencias  dice,  que  aun- 
que la  Filosofía  imperfeta ,  y  superficial  pueda  des- 
viar al  hombre  de  la  Religión ,  el  conocimiento  pro- 
fundo ,  y  suficiente  de  la  Filosofía ,  en  vez  de  apar- 
tarle le  conduce  á  ella  ,  y  que  esta  es  una  cosa  muy 
cierta ,  y  comprobada  por  la  experiencia  :  Leves  gus- 
tus  in  Pbilosopbia  moveré  fort ase  possunt  >  at  certissimum 
esty  ae  experientia  comprobatur  pleniores  austus  ad  relígio* 
nem  reducere :  ntmo  itaque  nos  nimium  progredi  existimetx 
por  mucho  que  profundemos  en  el  campo  de  la  Filo- 
so- 
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Sofía  no  hay  que  rczelar  de  nosotros  j  tan  lexos  cstS 
que  perjudiquemos ,  que  antes  prórnoveremos  los  in- 
tereses de  la  Religión.  £1  voto  de  Bacon  en  materias 
íilosóiicas  es  de  gran  peso  y  autoridad  y  bien  que 
acerca  del  peligro  que  corre,  o  no  corre  la  Religión 
de  la  sutileza  y  y  libertad  fílosótica  ,  no  es  Bacon  el 
Dodor  á  quien  hemos.de  consultar. 


DE    LOS    DOS    P  RINCIPIOS. 


H 


Uestros  críticos  hacen  varias  reflexiones  para 
afirmar  y  y  dar  peso  á  esta  máxima.  Dicen  que  en  el 
hombre  hay  dos  principios  fecundos  de  verdades :  el 
uno  es  la  razón  natural ,  y  el  otro  la  revelación  ,  y 
que  estos  dos  principios  no  se  han  de  confundir  en 
uno  ;  porque  no  se  ha  de  pedir  á  la  revelación  lo  que 
no  está  en  ella  ,  ni  lo  que  no  se  contiene  eti  la  razón 
se  la  ha  de  pedir  :  contra  rationem  nema  sobrius.  -Si  una 
cosa  es  contra  la  razón  natural ,  no  puede  estar  conte- 
nida eñ  la  revelación  :  y  si  una  cosa  está  expresamen- 
te en  la  revelación  ,  no  puede  ser  que  la  razón  natu- 
ral este  contra  ella.  La  revelación  ,  dicen  los  nuevos 
Filósofos ,  no  se  ha  propuesto  instruirnos  en  los  mis- 
terios de  la  naturaleza  ,  esto  es  de  la  competencia  de 
la  razón  ,  y  de  la  Filosofía.  Una  vez  pues  que  cons- 
te que  la  materia  es  de  la  competencia  de  la  Filo- 
sofía ,  se  le  debe  al  Filósofo  dexar  que  la  profunde 
con  toda  libertad  ,  y  que  exercite  en  ella  las  fuerzas 
de  su  razón  ,  que  medite ,  que  consulte  la  naturale- 
za ^- y  en  una  palabra  >  que  filosofe.  El  Filósofo  ha- 
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ice  entonces  su  oficio ,  y  quando  las  cosás  van  en  el  ór. 
den  que  prescribe  la  nkturale:2;a  ,  no  es  temible  el  des-> 
camino ,  ó  el  error.  La  verdad  y  dicen  ,  no  se  puede 
:oponer  á  la  verdad  :'  Verum  vero  mn  est  vontraríum. 
Siendo  pues  el  medio  de  encontrar  .las  verdades  na- 
turales el  filosofar  y  consultar  á  la  naturaleza ,  no 
es  temible  el  Filósofo  que  se  empla  en  esto.  Por  eso 
el  £imoso  Jacobo  Brucker  trató  tan  de  propósito  per-- 
suadir  esta  máxima  ,  y  llegó  á  decir  ,  que  los  errores 
y  absurdos  que  se  han  resbalado  en  la  Dodrina  Ecle-^ 
siástica  ,  vienen  de  que  indiscretamente  los  Escolásti- 
cos confundieron  en  uno  los  dos  principios  que  de- 
ben separarse  ,  la  razón  ,  y  la  revelación  :  Doc-^ 
trhkt    nehus   ortm   est  €x  confuso    rationu  principio 
cum  reveiationis  norma    (a).    Los    escritores    poste^» 
riores ,  que  se  propusieron   tratar  algunos  puntos 
particulares  con  novedad ,  tomaron  esta  salvaguar-  ^ 
dia    para   evitar  la  censura  de  los    Teólogos.    £1 
famoso  Montesquieu  ,  Heivetius ,   cL  Marques  de 
Argens  ^  Alembert ,  y  otros  muchos  á  cada  paso  usan 
de  esta  formula ,  soy  Filósofo  y  no  Teólogo ,  y  en 
qualidad  de  Filósofo  procedo  sin  ingerirme  á  exa- 
minar puntos  de  religión  y  ni  dar  didamen  sobre 
ella.  Estas  palabras  á  primera  vista  parecen  raciona* 
les  y  y  sencillas  >  pero  desde  que  se  examinan  con  se«- 
ciedad  ,  parecen  equivocas  ,  y  observando  la^  aplica* 
cion  que  hacen  de  ellas  ios  Filósofos  modernos  son 
sedudivas  y  perniciosas  en  la  mayor  parte.  Ya  ha* 
vemos  insinuado  arriba  pane  de  lo  que  vamos  á 
ahora.     ' 


Tam.  I.  Za  del 
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DEL     VE  RD  ADRRO      SENTIDO 

2ts  LA  PALáaRA  riiMoro, 


Yo 


no  dudo  que  Roberto  Boyle  ,  Isac  Newton^ 
Hermán  Boerhaaveí  y  Pedro  Muschembroec,  y  otros 
de  su  e^cie  fueron  Filósofos  pacíficos  ,  y  que  en  to^ 
das  5US  meditaciones  físicas  fueron  innocentes  ^  sin 
perturbar  eii  manera  alguna,  la  Religión  j  la  Piedad, 
y  el  Estado.  Los  Ministros  Eclesiásticos ,  y  políti-» 
eos  nada  tenian  que  temer  de  tales  gentes.  Toda  su 
atención  la  empleaban  en  observar  la  gravedad,  y  elar 
terio  del  ayre  ,  las  propiedades  cósmicas  de  los  entes 
materiales ,  la  naturaleza  ,  y  propiedades  del  agua, 
de  los  colores ,  de  la  luz  ,  y  la  eledriddad  &c.  A  u-* 
les  gentes  les  estaba  bien  el  decir  ,  nosotros  somos  Fi^ 
lósofos ,  no  Teólogos ,  ni  Mqralistas  ,  no  hay  razón 
para  quitarnos  la  libertad  de  hacer .  expeilmentos  y 
observaciones ,  y  de  ampliar  ,  y  extender  la  historia 
natural ,  la  mecánica ,  la  náutica  ,  la  astronomía  ,  la 
chimia ,  y  la  anatomía  :  las  materias  que  versaban 
estos  hombres ,  sobre  ser  curiosas  y  útiles  á  la  Socic* 
dad  ,  eran  enteramente  innocentes,  y  nada  perturba- 
ban ,  ó  podian  perturbar  al  gobierno  político ,  y  mor- 
ral :  esta  especie  de  gentes  eran  en  su  tiempo  lo  que 
fue  Arquimedes,  que  el  dia  que  fue  tomada,  por 
asalto  su  Paxcia  5iracusa ,  yque-  á  conseqüencia  era 
horrible  el  estrepito  y  turbación  que  havia  en.  la 
Ciudad ,  el  se  estaba  muy  tranquilo  en  su  corral,  ha- 
ciendo ñguras ,  y  demostraciones  matemáticas  ,   tan 
abstrahido  y  enagenado  ,  qu^^n^o  j^rcibió  Jas^  ;^o- 
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CCS  qtt6  le  daba  un  soldado  de  los  enemigos  :  distraer 
clon  que  le  costó  la  vida.  £1  grande  Roberto  Boyl¿ 
en  medio  de  las  grandes  turbaciones  que  agitaban 
la  Inglaterra  en  su  tiempo  ,  el  se  estaba  con  grande 
tranquilidad  espiando  la  naturaleza  ,  y  haciendo  exr 
perimcntos.  Cincuenta  años  seguidos  consumió  en  es« 
te  estudio  cercado  de  chimicos  y  mecanistas  y  tintor 
reros  ,  y  otros  artesanos  y  á  todos  los  quales  mantenía 
á  sus  expensas :  Integri  semisaculi  spatio  aluit  cbtmicos 
tninistros  ,   alitít  jnecbanicos  ^c.  que  dice  Hallcr  (a). 
Del  mismo  humor  fue  el  celebre  y  gran  Newton  ,  en 
9uyo  tiempo  havo  revoluciones  horribles  en  aquella 
Isla  5  pero  ni  el  turbó  ,  ni  le  turbaron  y  ni  empleó  su 
talento  en  persuadir  máximas  buenas,  ó  malas  en  ma? 
reria  de  Religión  ,  Moral ,  ó  Política  :  su  vida  la  pa^ 
saba  contemplando  la  grandeza ,  distancia ,  y  movi<* 
piiento  de  los  cuerpos  celestes.,  y  haciendo  analysis 
de  los  rayos  de  la  luz.  Aunque  sus  especulaciones  so* 
bre  estas  materias  fuesen  muy  profundas  \  aunque  sus 
discursos  y  conjeturas  caminasen  muy  lexos ,  nunca 
era  perjudicada  la  Religión  ,  la  Moral ,  ni  Política: 
asi  Boyle  como  Newton  podian  con  verdad  decir ,  so* 
mos  Filósofos ,  nuestras  especulaciones  y  discursos 
á  nadie  perjudican  :  no  hay  razón  alguna  para  limir 
tarnos  la  libertad  filosófíca.    , 

Por  tanto ,  si  los  Filósofos  con  quienes  tenemos 
la  contienda  ,  fuesen  de  la  especie  de  Boylc ,  y  New-^ 
ton,  podian  decir  como  ellos  ,  nosotros  somos  Filóso«* 
fos  s  pero  aquí  es  donde  está  el  engaño  ,  y  la  seduc- 
cion,  £s  cierto  que  tratan  muchas  materias  de  la  com* 
petenci^  de  la  razoaua/taral^  materias  que  trataron 

Zz  a  tam-- 

(a)    In  method.  dlscendU 


también  los  Filósofos  antiguos  ^  pero '  niíatéilis  que 
bien  ó  mal  tratadas  interesan  la  Religión  /  la  Piedad| 
6  la  Moral ,  y  Política.  Ellos  sin  embargo  con  la  c\i^ 
bierta  de  Filósofos  las  tratan  con  toda  libertad ,  y  de- 
finen á  su  manera  :  la  cubierta  de  Filósofos  es  la  que 
las  da  paso  libre  por  la  República  de  las  letras  :  i\&« 
fffo  vemnum  Umferca  melle  ^  belleboro  ,  sed  condhis 
fulmemis  I  decia  Tertuliano  (a).  La  palabra  Filósofos 
es  el  condimiento.  Sus  inquisiciones  son  sobre  el  orí- 
gen  del  mundo  ,  sobre  su  fín  ,  sobre  la  sucesión  ,  y 
propagación  del  genero  humano  ,  sobre  el  origen  de 
la  sociedad  ,  igualdad  y  desigualdad  de  los  hombres. 
Sobre  la  materialidad  ó  inmaterialidad  del  alma  ,  su 
inmortalidad  ó  mortalidad ,  sobre  la  justicia  ó  injusti- 
cia de  las  acciones  &c.  £n  todas  estas  materias  puede 
el  Filósofo  descaminarse  y  opinar  con  perjuicio  de  I2 
Piedad  y  el  MoraL  ¿En  este  caso  qu¿  importará  decir, 
yo  soy  Filósofo  ,  no  soy  Teólogo?  Si  lo  que  dice  el 
Filósofo  es  perjudicial ,  el  caso  no  está  disculpado 
con  la  distinción  de  Filósofo  y  de  Teólogo.  La  tal 
protesta  no  tiene  uso  alguno.  Un  retrato  ,  esto  es 
del  caso  \  que  se  refiere  de  un  Prelado  de  Alema- 
nia ,al  qual  viéndole  un  buen  labrador  caminar  en 
una  magnífica  carroza  con  mucho  equipage ,  y  cria- 
dos lucidos  y  Agiéndole  digo  un  labrador  con  tanto 
£iusto  y  profanidad  ',  escandalizado  le  dixo  :  ó  Señor, 
que  mal  viene  esta  profanidad  y  lucimiento  para  un 
sucesor  de  los  Apóstoles  >  que  vivieron  tan  pobres  y 
mortificados  :  no  tienes  que  escandalizarte  y  respon- 
dió el  Prelado ,  porque  has  de  saber ,  que  aunque 
soy  Obispo  ,  soy  también  Conde  y  Señor  5  y  en 
'  5iuan- 

(a)    DespeAac. 
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quaoto  Conde,  no  en  quanto  Obispo  uso  de  este  tren 
magnífico  (a).  Mas  si  el  Conde  se  condena  ,  respon- 
dió el  labrador  ,  ¿ár  dónde  irá  el  Prelado?  Ve  aquí 
lo  que  podemos  decir  á  los  Filósofos  modernos.  Du« 
dan  ,  y  aun  niegan  la  inmorcalidad  ,  y  inmateriali« 
dad  del  alma  :  enseñan  que  la  justicia  y  la  virtud 
son  cosas  arbitrarias  y  de  pura  institución  :  dicen 
otras  muchas  cosas  intolerables  5  y  si  después  les  re* 
convenimos  con  que  las  tales  opiniones  son  contra  la 
Piedad  ,  la  Religión ,  la  Política  &Cy  responden  con  la 
protesta  ordinaria  j  que  aquellas  sentencias  las  llevan 
en  calidad  de  Filósofos  ,  no  de  christianos.  Nosotros 
les  volveremos  á  preguntar  si  en  quanto  Filósofos  pen« 
sais,  y  habláis  contra  lo  que  dice  la  Religión  h  ¿  cómo 
en  calidad  de  christianos  os  conformáis  con  ella  ?  Y; 
si  no  ,  decidme  ,  ¿  que  secreto  tenéis  para  conciliar  el 
ánimo  de  manera  que  quepan  en  una  misma  persona 
estas  contradidorias  ?  Ciertamente  esta  disculpa,  que 
han  discurrido  los  nuevos  Filósofos  ,  vale  muy  po- 
co ^  y  es  de  admirar  que  á*  hombres  serios  y  de  jui« 
cío  ,  como  parece  que  lo  era  Montesquieu,  los  pudiese 
satbfacer  (b). 

En  esta  obra  ,  dice  Montesquieu ,  se  dirán  'cosas 
que  no  serán  del  todo  verdaderas  ,  sino  solo  en  un 
cierto  modo  de  hablar  humano.  5  porque  yo  no  las 
he  considerado  en  la  relación  que  tienen  con  las  ver*» 
dades  sutiles  de  la  Religión.  Poca  equidad  es  menester 
para  entender  que  yo  no  pretendo  hacer  ceder  los  in« 
tereses  de  la  Religión  á  los  políticos  ,  sino  unirlos; 
yo  no  soy  Teólogo  ,  soy  escritor  político  :  hasta  aquí 
á  la  letra  Montesquieu :  y  es  de  advertir ,  que  la 

doc-í 
(a)    Camerarltis.    (b)    Ub.  04.  cap.  u^ 
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do^írlna  que  enseña  quando  hace  estas  prdtestis  es 
una  de  las  mas  contrarias  al  moral  Evangélico  :  Sicut 
quís  sensit ,  ití^  intidit  aut  reformavit ,  que  decía  Ter- 
tuliano (a).  Cada  uno  concluye,  y  define  á proporción 
de  sus  pensamientos»  Montesquieu  examina  la  qües«» 
tion  de  la  poligamia ,  y  en  calidad  de  Filósofo  ha^ 
ce  cálculos ,  y  discursos.  La  poligamia  es  negocio 
de  cálculqj  estas  son  sus  palabras  :  En  el  Asia  ,   y 
en  el  África  nacen  mas  mugeres  que  hombres  :  asi 
la  poligamia  allí  tiene  relación  natural  al  clima  :  eii 
la  Europa  al  contrario  >  y  por  eso  la  monogamia  está 
aquí  pstablecida  por  la  relación  que  tiene  con  el  cU« 
ma  :  en  la  Tartaria  Asiática  hay  muy  pocas  mugeresj 
asi  la  Folyandria,  ó  pluralidad  de  maridos  tiene  reía-*. 
cion  con  el  clima  :  aun  hay  mas  :  en  el  Asia  adultaa 
las  mugeres  muchos  años  antes  que  en  la  Europa  h  y 
quando  empiezan  á  ser  útiles  en  el  gobierno  ,  ya  hat\ 
desaparecido  todos  los  agrados  y  gracias  :  de  esa  ma* 
ñera  el  clima  hace  necesaria  la  máxima  de  la  poli-¿ 
gamia,  6  monogamia:  «S'i^/  suspiciones  pkrumque  amant, 
cognitiones  j  que  decia  San  Agustín.  Sobre  estos  prin« 
cipios  pues  funda  Montesquieu  su  innovación  políti- 
ca  y  y  moral :  el  clima  multiplica  el  numero  de   las 
mugeres  i  el  clima  adelanta  ,  y  abrevia  la  adolescen^ 
cia  y  aptitud  en  aquel  sexo.  Estos  son  pensamientos 
filosóficos  h  Y  en  quanto  tales  los  discursos  y  conclu* 
siones  que  sacan  no  deben  ser  reprehendidos ,  porque 
todos  son  del  orden  filosófico  :  Sicup  quis  sénsity  Ha  in^ 
tulit  aut  reformavit.  Pero  aquí  sucede  lo  que  decia 
Tertuliano :  non  vident  qtkt  sunt  >  ^  qua  non  sunt  vh 
dent  (b).  Las  causas  de  la  poligamia  son  patentes* 
La  concupiscencia ,  las  falsas  máximas  |   los  malos 

exexn<* 

(jk)    DePrMcipt.    (b)    InApolog* 
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exemptos  9  la  fiereza  y  desden  con  el  otro  sexo  ,  una 
errada  fantasía  ,  que  los  hace  creer  que  tal  prádici 
conduce  para  la  multiplicación :  estas  y  otras  causas 
-hacen  á  favor  de  la  poligamia.  No  hay  país  alguno 
donde  no  se  pueda  establecer  esta  libertad ,  si  no  se 
oponen  á  ella  las  leyes  de  la  Religión. 

Montesquieu  faltó  á  las  leyes  del  razonamiento 
que  tanto  recomendó  el  gran  Newton ,  á  las  leyes  que 
explicó  Deslandes  á  la  entrada  de  las  obras  de  Mus- 
chembroech.  Quando  á  presencia  de  una  cosa  resulta 
infaliblemente  otra ,  y  que  faltando  la  una  la  otra 
falta  infaliblemente^  se  puede  asegurar  que  hay  cone* 
xión  real  entre  las  dos,  y  que  la  una  es  causa  de  la 
t>tra  'y  pero  si  sucede  al  contrario ,  esto,  es  ,  que  ha* 
viendo  la  una  falta  la  otra  ;  y  que  faltando  la  pri^ 
mera  la  otra  no  falta  ,  debemos  inferir  que  no  hay 
entre  las  dos  tal  conexión  ó  causalidad.  Ahora  pues^ 
en  Asia  ,  en  el  Egipto ,  en  la  Siria,  y  en  el  África  por 
muchos  siglos  huvo  un  prodigioso  numero  de  Virge»* 
nes,  y  Solitarios  Castísimos,  en  ninguna  parte  se  prac- 
ticaba la  poligamia  s  todo  esto  duró  hasta  que  el 
impostor  Mahoma  pervirtió  con  sus  enredos  ,  y  con 
sus  malos  exemplos  los  espíritus,  y  costumbres  de  los 
Árabes ,  y  sus  vecinos :  el  clima  era  el  mismo  antes 
que  después  >  y  las  máximas  y  prádicas  eran  distin**' 
tas  ;  todo  el  tiempo  que  dominaron  los  Árabes  esta 
península  que  fueron  siete  siglos  poco  menos  domina- 
ba la  poligamia.  A  excepción  de  unos  pocos  £spaño<^ 
ks,  y  Christianos  los  demás  la  pradícaban  :  «hoy  ha 
desaparecido  este  abuso  ,  ¿que  concluiremos  de  estos 
hechos  ?  £1  clima  nunca  se  muda  ^  y  se  mudan  las 
máximas  y  las  costumbres :  luego  la  causa  está  no  en 
«i  jCJíma  y  sino  en  la  ley,  y  en  ia  Religión.  A  presen- 
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cía  del  Alcorán  se  establece  la  paligamía  ^  i  ptescncla 
del  Evangelio  se  destierra  esta  ,  y  se  establece  la 
monoganda  :  luego  hay  conexión  causal  entre  el  Al- 
coran  y  la  poligamia  ^  y  el  Evangelio  y  la  monoga* 
snía :  luego  el  clima  es  aquí  una  pieza ,  ó  un  agente 
impertinente.  El  clima  de  la  Asia  y  de  la  África  en 
tiempo  de  S.  Atanasio,  Basilio,  Chrísóstomo,  y  Cirilo 
era  á  proposito  parala  monogamia  y  honestidad,  y  dés^ 
pues  en  tiempo  de  S.  Juan  Damasceno ,  y  de  S.  Luis 
Key  de  Francia  dominó  la  poligamia:  luego  la  verdade-* 
ra  conexión  está  entre  la  legislación  y  las  costumbres» 
no  entre  éstas  y  el  clima.  Montesquieu  pues  figuró 
la  conexión ,  pero  no  la  halló  ,  y  en  esto  faltó  á  las 
primeras  leyes  del  raciocinio  :  Ipsa  veritas  canexionum 
non  instituta ,  sed  animadversa  est  ab  bominibus  ut  eam 
fossint  discerc  vel  dómete  (a).^  La  conexión  está  en  las 
cosas ,  al  Filósofo  toca  meditar  en  ellas  y  descubrirla; 
pero  si  en  vez  de  hacer  esto ,  el  se  la  figura  ,  y  la 
finge  I  entonces  todo  el  discurso  es  un  romance ,  y 
una  pura  visión  :  los  Filósofos  modernos  traen  el  te- 
ma de  estender  á  todo  la  jurisdicción  de  la  Filosofía» 
y  hallar  por  su  medio  la  razón  de  tas  práfticas  mora* 
les  y  políticas  y  y  como  esto  es  buscar  la  conexión 
donde  no  está  ,  tienen  necesidad  de  fingirla  $  y  d  que 
se  pone  á  fingir »  necesariamente  se  hace  ridículo  ,  y^ 
la  mejor  refutación  es  la  risa ,  y  el  menosprecio  :  Vbi^ 
€umqíu  risus  est  dignus ,  officium  est ,  como  decia  Ter- 
tuliano (b) :  como  nonios  reiremos  al  ver  á  Montes- 
quieu  motivar  en  el  clima  de  los  dominios  del  Tur-> 
co ,  por  exemplo »  en  la  Tracia ,  en  la  Bulgaria ,  y  ea 
la  Ungria ,  que  son  países  templados  ,  motivar ,  di- 

(a)  o.  de  dod.  ehrist*  cap.  %%.  (q)  Adr^ri.  Valent.  c*  6c. 
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go ,  ía  poligamia  ,  y  luego  dar  razón  de  ía  monoga^ 
miaf  que  gracias  á  t>ios  domina  en  la  Andalucía,  £jt^ 
iremadura,  y  Portugal,  climas  calientes?  Aquí  ve- 
mos causa  sin  efedo  ,  y  allá  vimos  efado  sin  causa: 
luego  Montesquieu  vio  una  conexión  que  no  havia, 
y  la  que  havia  no  la  vio.  Lo  mismo  hallaremos  si  nos 
acercamos  á  examinar  lo  que  supone  como  hecho  no* 
torio ,  de  que  en  los  países  Orientales ,  y  meridiona- 
les adulta n  mucho  mas  temprano  las  mugeres  ,  que 
<n  los  países  templados  ,  y  fríos.  ¿  Quien  apreciará  se- 
mejante física  ? 

Lo  primero ,  que  estos  hechos  son  inciertos ,  du-^ 
dosos,  y  aun  falsos.  Dampier,  Chardin  ,  Kempser  ,  y 
el  Autor  de  la  Historia  Moderna  nos  dan  por  cosa 
extraña ,  y  admirable ,  el  que  se  ven  algunas  mugeres 
ya  adultas  á  los  doce  años  en  aquellos  países  Orienta- 
íes  ,  en  Golchonda  ,  Nangasacki ,  y  en  varios  pueblos 
del  Indostat.  Pero  qualquiera  Europeo  conocerá  que 
esta  diferencia  es  muy  poco  notable  para  formar  cál- 
culos ,  y  difiñiciones  legislativas ,  y  políticas  5  porque 
en  nuestros  países  mas  ó  menos  se  ven  muchos  de  estos 
hechos.  Es  también  de  notar  lo  enredada ,  c  inconsi- 
guiente que  es  esta  Filosofía  ;  porque  si  el  clima  es 
tal  que  anticipa  la  adolescencia  á  las  mugeres  ,  la 
anticipará  también ,  y  respedívamente  á  los  hombres: 
también  es  natural,  que  se  adulten,  y  tengan  perfeda, 
y  completa  su  grandeza ,  y  organización  antes  que 
las  de  nuestro  país,  también  tendrán  despejada  la  ra- 
zón mucho  antes :  Me  pude t  ista  refellere ,  cum  nonpu- 
duerit  eos  ista  sentiré  y  que  decia  San  Agustín  en  caso 
semejante  (a)é  Nos  da  vergüenza  pararnos  á  refutar 
Tom.  L  Aaa  £x- 

(a)    Cent.  Faust»;  io#  »  »   . 
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extravagancias)  quando  nuestros  filosofó^  nolrepa;- 
ran  en  escribirlas.  Pero  el  ayre  de  seguridad  j  y  sur 
íiciencia,  con  que  dida  estas  paradoxas  Montesquieu, 
la  fama ,  y  crédito  que  tiene  de  hombre  sabio,  la  fa- 
cilidad ,  con  que  los  curiosos  se  sorprehenden ,  y  se- 
.ducen  leyendo  este  Autor  y  nos  hace  preciso  detener- 
nos á  desenvolver  con  toda  distinción  la  materia  :  Ne 
.  verba  nobis  dentur ,  ^  aliquid  esse  in  ilUs  magni  ae  se- 
creti  boni  judicemus ,  como  decia  Séneca  (a)  :  el  modo 
.de  decir  de  este  Presidente  es  $edu¿):ivo  en  sumo  gra.» 
do  por  su  gravedad ,  y  concisión  afedada ,  por  su 
estilo  clausulado,  y  enigmático  ,  y  expresiones  muy 
singulares,  y  especiosas :  es  menester  particular  ñr* 
meza  para  precaver  la  ilusión  ,  y  seducción  :.  en  otra 
parte  nos  detendremos  acaso  mas  á  examinar  varias 
proposiciones  ,  y  máximas  de  Montesquieu  ^  por  aho- 
ra basta  lo  insinuado  para  nuestro  intento.  Si  le  de- 
fcimos  pues ,  que  su  do£trina  es  blasfematoria  ,  impla, 
4  injuriosa  al  Autor  del  Evangelio ,  que  es  el  Verbo 
iEter DO ,  el  mismo  que  crio  todos  los  Países ,.  y  Climas, 
;el  que  crió  la  Asia  ,  la  África  ,  y  Europa ,  las  Islas, 
y  la  America  s  y  que  quando  este  Señor  anunció  su  ley 
en  el  Oriente,  para  todos  la  anunció  :  Dfcebat  aütept 
Jd  omnesh  así  que  es  temeridad  impia  atreverse  á  der 
.eir ,  que  aquí  está  el  clima  contrario  á  tal  máxima 
ichristiana ,  allá  el  clima  resiste  otra  máxima  :  si  le 
reconvenimos  con  estas  advertencias  ,  responde  con 
gran  serenidad  :  To  no  justifico  los  usos  5  pero  doy  Jas 
razones  :  To  no  soy  Teólogo ,  soy  Filásofo  ^  y  Político  (b). 
¿Esta protesta  viene  á  buen  tiempo?  ¿Tiene  algún 
efefto?  Si  un  Filósofo  nos  dixese  que  en  tal  país  Sep? 

.     .  ten- 

(a)    Eplst.  40.    (b)    Cap.  4.  lilu  af». 
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tentrfonal  no  pueden  los  hombres  sin  perjuicio  de  su 
salud  conservar^^l^ayuno.y.y  al  mismo  tiempo  que 
daba  razón  del  hecho  y  le  justíñcaba ,  ¿que  medio  mas 
directo  de  jusHñcar  un  uso  que  matt^tarle  ^  hacién- 
dole ver  inexcusable?  La  conseqüencia  que  resulta  es, 
que  la  tal  ley  no  se  pued£  pradlcar  en  aquel  país  >  y 
que  por'  consiguiente  no  se  hizo  para  el.  Noi  da 
palabras  Montesquieu  ^  y  expresiones  especiosas  >  quat 
quiera  creería  que  está  encerrada  en  ellas  alguna 
cosa  grande  ,  buena ,  pero  secreta :  por  eso  las  deseur 
•volvemos »  y  no  hallamos  mas  que  lo  dicho.  Lo  que 
<:onclüímos  de  lo  apuntado  es  ^  que  si  la  materia  que 
tratan  Ips  Filósofos  tiene  relación  á  la  Piedad ,  al  Mo« 
ral ,  á  la  Política ,  y  gobierno  del  mundo ,  de  tratar  7 
la  bien  ó  mal  es  favorecida.,  ó  perjudicada  la  socio* 
dad ,  y  no  hay  lugar  á  decir ,  que  los  Filósofos  son 
unos  hombres  tranquilos  y  nada  perturbadores:  i  que 
perturbación  ,  y  que  perjuicio  mas  considerable  ,  que 
el  que  se  hace'  en  la  Religión  j  en  el  Moral ,  y  en  el 
Xjobierno?  Máxime  agunt  que  pracifiunty  que  decia  Qr 
cerón  (a).  Los  que  mas  influyen  en  el  estado  son  los 
que  enseñan.  ¿Y  si  los  Filósofos  á  título  de  tales  ense^ 
üan  máximas  perjudiciales ,  quedarán  disculpados  coa 
decir  que  aquello  lo  han  hecho  en  quaUdad  de  FUó^ 
sofos  y  y  no  de  Teólogos  \ 
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J>L  famoso  Helvetius  en  su  obra  intitalada  el  Bs^ 
pirita  se  propuso  dar  al  publico  un  pian  de  Moral ,  y 
Política  todo  ^1  singular  ^  original ,  y  fuera  del  qua* 
ato  en  que  han  filosofado  hasta  aquí.  Dice  en  pri- 
mer lugar ,  que  el  Moral  se  debe  tratar  como  la  Físi- 
ca por  hechos ,  y  experimentos  bien  ajustados,  por  cát* 
culos  y  convinaciones,  y  raciocinios  exádos  :  format 
una  historia  de  lo  que  pradícan ,  y  han  pra¿licado  las 
gentes  en  varios  países ,  y  tiempos :  después  deducir 
aquel  axioma  que  generalmente  ha  regentado  en  el 
gobierno ,  y  condufta  de  los  hombres.  Para  hacer  os* 
tx>  con  perfección  pasa  la  vista  Helvetius  por  varios 
•países  y  y  naciones  extrañas  >  y  considera  con  cuida- 
do el  modo  de  proceder  de  cada  una.  Yo  he  creído^ 
dice  en  su  Prefacio  ,  que  se  debe  tratar  el  Moral  coa 
mo  se  tratan  las  otras  ciencias  naturales,  y  que  se  de- 
be formar  un  Moral  á  la  manera  que  se  forma  una 
experimental.  Me  he  entregado ,  dice ,  á  esta  id^a  por 
la  persuasión  en  que  estoy  de  que  todo  Moral  ,  cu- 
yos principios  son  útiles  al  público ,  es  conforme  á  la 
moral  de  la  Religión ,  que  no  es  otra  cosa  que  la 
perfección  del  moral  humano.  Estas  son  sus  palabras 
á  la  letra :  atar  todos  los  cabos ,  y  principios  de  su 
sistema  es  obra  muy  difícil :  acaso  el  mismo  Helve* 
•tius  no  los  tuvo  atados  en  su  cabeza.  La  utilidad 
pública  y  el  agrandamiento  del  estado  es  el  objeto, 

di- 
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HTcéi  S  que  debe  mirar  la  legislación  ;  y  el  moralista 
debe  atender  y  y  poner  su  mira  en  canonizar  por  bue-> 
lias  aquellas  acciones  que  conducen  al  mismo  ñn ,  que 
es  la  felicidad  pública.  Si  pues  una  acción  lleva  dere^^ 
cho  á  la  felicidad  pública  y.  merece  la  graduación  de 
buena  en  el  Moral  5  ¿y  por  dónde  sabremos  que  va  de- 
rechamente á  la  felicidad  pública?  Esto- es  negocio  de 
cálculo  :  los  experimentos  y  y  observaciones  son  los 
que  han  de  dar  la  luz.  Observó  pues ,  que  el  amor  de 
la  gloria  humana ,  de  las  riquezas  y  y  del  mando  fue- 
ron  los  que  hicieron  héroes  en  abundancia  en  la  Kc^ 
pública  Griega  y  y  Romana ;  que  el  orgullo  y  y  el  pa^ 
triotismo  formó  unos  grandes  hombres.  La  conclu» 
sien  que  saca  es ,  que  es  menester  fomentar  estas  pa<* 
siones  para  dar  movimiento  á  los  hombres.  Dame  ma* 
teria  y  movimiento,  decia  Descartes  (a)  ,  y  te  daré 
efeduado.  el  mundo  con  todas  sus  variedades  :  Dame 
atracción  universal  y  y  particular ,  y  facultad  para  or« 
denarlas  y  y  sacaré  el  mundo  entero  y  diria  un  discipu-* 
io  de  Newton  :  De  la  misma  manera  y  dice  Helvetíus, 
en  haviendo  atracción  particular ,  y  universal  bien 
compaseadas  entre  sí  y  en  haviendo  interés ,  y  placer, 
havrá  movimiento  y  y  acción  en  los  hombres  para  co« 
$as  grandes.  La  sensibilidad  física  es  para  la  virtud 
moral  lo  que  es  el  moviniiento ,  y  la  atracción  en  to- 
do lo  físico.  £n  manera  y  que  para  Helvetius  no  hay 
hombre  mas  peligroso  en  ^1  estado  que  un  moralista, 
que  insiste  en  persuadir  á  sus  compatriotas  la  mo« 
(leracion  de  sus  pasiones.  ¿Por  qué?  Porque  si  valie^ 
se  su  predicación ,  se  pararía  la  sensibilidad  física  y  qucí 
es  móvil  de  .-todas  I^s. acciones.  Puesto  sobre,  este  pie 
entra  dando  elogios  á  la  vanidad  y  ofguUo ,  y  sober« 

bia 
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bia  de  los  !R.omaQós  >  pondera  como  utitúanib  á  fa 
patria  el  Éinatismo^  y  entusiasmo  de  los  Árabes^ 
la  codicia ,  y  fuerza  de  los  Flibustieres  y  alega  las 
obras  heroicas ,  y  conquistas  que  hicieron  Zengis« 
Kan ,  Timur-Bek,  ó  Tamerlan ,  Mahometo  11.^  Kou- 
lican  &c  y  pondera  varias  práfttcas  obscenas  que  se  no- 
tan en  d  Malabar  y  Makagascar^.Pegu  y  y  Siam.  En 
todas  estas  prádicas  horribles  halla  en  cada  una  de 
ellas  una  notable  proporción  para  la  utilidad  pública 
del  estado  en  que  se  pradíca*  Casi  todos  los  hechos 
que  reñere  son  enteramente  hoírribles  y  y  abomina^ 
bles  9  pero  Helvetius  sin  embargo  de  ser  christiano  no 
se  avergüenza  de  referirlos  y  como  se  avergonzaba 
Marco  Varron  y  que  no  se  atrevió  á  referir  en  par-* 
ticular  las  práétícas  obscenas  con  que  sus  Cx>ngenti-» 
les  obsequiaban  á  la  madre  de  los  Dioses  oi  Roma: 
Defedt  y  dice  San  Agustín ,  interfretatio  y  tníibuü  ra* 
tw  y  conticuit  oratio  (d^y  Le  faltó  el  discurso  'y  se  aver-^ 
gonzó  su  razón  ,  y  cerró  su  boca. 

Al  buen  Helvetius  le  podíamos  hacer  la  adver* 
tencia  que  hizo  en  otro  tiempo  San  Agustín  á  Ju« 
llano  ;  Obsecro  te  non  sit  bonestior  pbilosopbia  gentiumy 
quam  nostra  cbristiana  (b).  Debía  avergonzarse  Helve- 
tius viendo  mas  modesto  á  un  Varron ,  un  Cicerón»  y 
un  Séneca ,  siendo  gentiles  y  que  lo  que  el  es  siendo 
christiano.  £1  ledor  puede  ya  discurrir  sin  que  yo  se 
lo  advierta  las  reglas ,  y  documentos  morales  que  sa«^ 
cara  Helvetius  de  tales  exemplos.  Él  canoniza  la  in-* 
fidelidad  de  los  matrimonios ,  autoriza  el  rqpudio^ 
elogia  lá  galantería  y  y  el  luxo ,  la  licencia  de  cos*^ 
tumbres  y  los  placeres  y  la  avaricia  y  la  fiereza :  todas 

-  •  es» 
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*   (a)    De  Civil,  lib.  7»  cap.  a6.    (b)    4.  cont.  JuL  cap.  14* 
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,estas  I  y  otras  horribles,  prádicas  ^  todas  son  cano- 
nizadas en  la  obra  del  espíritu*  Pero  sus  apologistas 
nos  dirán  que  no  hemos  entendido  su  mente  $  porque 
el  no  habla  en  otro  sentido  que  en  el  de  Político^  y 
Filósofo.  Yo  declaro ,  dice  Helvctius,  que  escribo  6a 
qualidad  de  Filósofo ,  y  no  de  Teólogo  i  y  así  en  cs^ 
te  capítulo  como  en  ios  siguientes  solo  considero  la 
probidad  filosóficamente ,  y  sin  dependencia  de  lafi 
relaciones  que  tiene  la  Religión*  con  la  sociedad  :  con 
¿sta  protesta  ^  y  caución  sé  da  Helvetius  ,  y  le  dan 
sus  Apologistas  por  justificado  9  pero  aquí  es  donde 
la  ilusión  de  la  nueva  Filosofía  se  hace  mas  visible,  y 
despreciable :  aún  quando  fuera ,  que  no  es ,  el  vicio 
mas  útil  á  la  sociedad  s  aún  quando  fueran  de  grande 
inñaxo  para'  lel  heroísmo  las  pasiones  desregladas> 
4a  avaricia ,  la  crueldad  de  los  Tártaros,  él  ^natismo 
de  los  Árabes,  la  avaricia ,  y  la  fiereza *4e  los  Flibu^ 
tieres  ;  aunque  trajera  algún  bien  aí  estado  ¿1  luxd, 
y  la  galantería,,  con  prefencia ,  como  pinía  HelVetiuS', 
á  la  devoción ,  y  liberalidad  de  utiu'  Mpger  piadosas 
aún  quando  todo  esto  fuese  cierto ,  que  no  lo  es ,  no 
debia  Helvetius  emplear  su  Filosofía  en  dar  honor 
á  estos  desordenes :  Cbristui  exfuUt  Platonem^  nonpiP 
¡dios  pbilosofbo/ ,  Jid^pjsfa^óres'y  cóm6  dice  San  Juan 
Chrisóstomo  (a) ,  y  Tertuliano  en  su  Apoldgía;  Yá  Ja 
luz  del  Evangelio  disipo' k  obscuridad  9  y  la  equivo* 
cacion  en  que  estaban  las  materias  morales  en  manos 
de  los  Gentiles :  ya  está  Instiiiiidá ,  'y  fóriAáda  la\Bce-> 
pública  Christianav  y  l^^udad  de  Dios:  ya  tiene 
su  Código  completo  de  leyes,  y  máximas  morales* 
I  Quién  no  isiendó  impio,*  c  irteligioso  formará  el  pro^ 

yeí- 

(a)    In  I.  Cor.  cap.  aj. 


ye&o  de  rcfiindix  el  xnotal  de  las  acciones  Kuaiinas^ 
^y  mudar  la  forma  ^  y  el  aspedo  de  la  República  Chrls- 
tiana  ?  Si  la  República  Romana  estuviera  por  fundar, 
yo, ,  decia  Varron ,  compondría  leyes  para  establecer- 
la de  nuevo  según  las  ideas ,  que  me  ministrase  la  ra- 
nzón natural  í  pero  pues  que  ya  la  hallo  fundada  de  mu- 
chos siglos  y  no  puedo  menos  de  conformarme  con  sus 
máximas  :  Ex  tMtura  formula  se  scripturum  fuisse ,  si 
novar»  ipsc  oonderet  civitatem  i  quia  vero  jam  veterem 
frw^neratj  non  potuisse  msi  ejus  cansuetudinem  sequi  (a). 
Así  pensaba  Varron ,  y  con  esta  moderación  de  una 
República  temporal.  ¿Que  reverencia ,  y  que  temor  no 
deberá  tener  qualquiera  hombre  de  juicio  al  tocar  en  las 
máximas  fundamentales  del  mpral  christiano?  Ahoca 
^o  tratamos  direftaniente  de  estos,  puntos :  en  su  luí- 
gar  determinado  lo  haremos.  Lo  que  sacamos  en  cont- 
clusion  es,  que  el  pretexto  de  discurrir  como  Filósofo 
no  da  sinceridad  á  los  discursos  que  hace  Helvecias; 
jél  acumula  .hechos ,  y  exemplos  con  que  quiere  pro-- 
bar  que  las  pasiones ,  y  los  vicios  han  movido  los 
hombres  á  executar  acciones  grandes  s  pero  esto  no  es 
del  caso  para  su  intento :  con  virtudes,  y  vicios  se  han 
hecho  los  hombres  ricos  i  y  han  hecho  conquistas  $  pe? 
1:0  siempre  la  virtud  el.virtud ,  y  dun^a  el  vicio  pasa  i 
ser  virtud. 

.SJ   LOS  FILÓSOFOS   NUNCA   SON 


L 


fO  que  havemos  notado  en  Helvetius  se  halla 
igualmente  en  los  demás  Filósofos  modernos »  espe- 
cial- 


• .  •  •■ 
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dalínfihte  los  que  hacen  de  críticos ,  y  espíritus  fuetr 

tes.  Tratan  y  por  exemplo  ^  de  la  naturaleza  del  aln 
ma  y  de  su  origen  y  de  su  inmaterialidad ,  e  inmorta« 
lidad  y  sobre  el  supuesto  de  que  esta  materia  es  de  la 
Filosofía  ,  qüestionan  de  nuevo  si  la  materia  puede 
pensar  ^  y  hay  quien  dice  que  sí.  £1  Marques  de 
Argens  declama,  contra  los  Teólogos  que  se  ofendea 
de  la  libertad  y  con  que  Juan  de  Locke  ñloso&ba  de 
la  materialidad  ó  inmaterialidad  del  alma ,  diciendo 
que  los  enemigos  de  Locke  son  solamente  aquellos 
que  no  saben  razonar  con  exá¿Hiud  en  la  Filosofíair 
y  que  piensan  que  la  Religión  no  es  para  los  Filósofos» 
£n  la  disputa  que  tuvo  con  el  Dodor  ScinliingíFeób  so* 
bre  la  materialidad  del  alma  6  inmaterialidad  se  dá  la 
preferencia  al  Filósofo  sobre  el  Teólogo,  y  se  le  dá  por 
mas  avisado,  mas  juicioso,  y  mas  humano:  y  ñnalmente 
concluye  Argens  con  las  palabras  de  Voltaire :  Lo« 
cke  combatió  como  Filósofo  instruido  de  la  fuerza 
y  debilidad  del  entendimiento  humano ,  y  asi  pelea* 
ba  coil  armas ,  cuyo  temple  conocía  :  en  suma ,  con- 
cluye  con  que  las  especulaciones  filosóficas  que  hace 
Locke  sobre  este  punto  ,  por  lejos  que  fuesen  j  nunca 
podían  perjudicar  á  la  Religión  :  estoy  muy  lejos, 
decia  Locke ,  de  incurrir  en  el  improperio  de  que  dii* 
do  de  la  inmortalidad  del  alma ,  porque  estoy  per- 
suadido que  Dios  ha  revelado  este  artículo ,  y  que 
no  puedo  dudar  de  el.  £n  manera  ,  que  por  ser  Filó- 
sofo Locke  ,  es  pacífico ,  es  innocente ,  y  es  incapaz 
de  perjudicar  á  la  Religión  5  porque  aunque  pongan 
en  duda  una  verdad  christiana ,  siempre  queda  todo 
compuesto  con  decir  al  fin,  que  la  cosa  es  dudosa  en 
principios  Filosóficos,  aunque  sea  cierta  en  princi- 
pios christianos  y  de  Religión.  Éste  fue  el  delirio  de 
Tom.I^  JJbb  Pom-, 
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Pomponacío  ^  y  otros  Filósofos  del  Siglo  XVl. :  ¡má* 
ginaroa  que  se  podia  innocentemente  profundar  las 
dudas  y  dificultades  sobre  un  punto  importante  has-> 
ca  hacerle  dudoso  ,  y  aun  hacerle  pasar  por  falsos  y 
después  componerlo  codo  diciendo  y  que  se  atienen 
la  revelación  s  que  es  lo  mismo  que  decir  /  que  una 
irosa  puede  ser  dudosa ,  y  aun  £alsa  en  Filosofía ,  sin 
que  por  eso  dexe  de  ser  verdadera  en  principios  de 
la  Religión.  Lo  que  resulta  de  este  modo  de  proce- 
der es  j  que  el  Filósofo  lleva  la  duda  hasta  donde  le 
parece  9  y  luego  fastidiada  su  razón  excluye  lo  que 
no  es  de  su  gusto. 

£s  menester  entender  ,  que  es  una  ilusión  into- 
lerable pensar  que  cabe  en  el  espíritu  del  hombre 
tener  por  cierta  una  cosa  en  Filosofía,  y  creer  la  con- 
traria por  Religión :  Qutdquid  sapiéfúes  bujus  mundi  de 
rerum  natura  demonstrare  potueruntj  nostris  litteris  non 
fotest  esse  contrarium  ,  que  dice  San  Agustín  (a).  Si 
una  cosa  es  demostrada  en  Filosofía  y  ella  es  cier- 
ta y  verdadera ,  y  nunca  puede  suceder  que  la  Re^ 
ligion  enseñe  lo  contrario  :  lo  que  sucede  es ,  que  los 
hombres  llaman  demostraciones  sus  fantasías ,  conje- 
turas y  sospechas  ;  Amant  bomines  suas  suspitiones 
vúcare  vel  existimare  cognitiones  ,  dice  el  mismo  San- 
to (b):  es  cosa  cierta  que  la  revelación  nunca^  nos 
¡mede  enseñar  mas  que  la  verdad.  Si  pues  tenemos 
por  la  revelación  noticia  de  una  cosa  ,  la  inquisición 
filosófica  sobre  ella  ó  es  inútil ,  ó  solo  puede  servir 
en  quanto  oficia  ,  y  ayuda  para  confirmar  la  verdad 
revelada  :  Curiositate  optis  non  est  post  CbrJstum  ,  nec 
inquisitione post  Evangelium ,  decia  Tertuliano  (c).  Nos 

di. 

(a)  De  Gen.  lib.  i.^  c.  i8.  (b)  Epist.  i;3.  (c)  Deprxscript. 
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dice  la  revelación  y  por  cxemplo ,  que  el  cuerpo  do 
nuestro  Salvador  está  real  y  substancialmente  en  el 
altar ,  y  que  allí  no  tiene  extensión  local  $  peto  aquí 
entran  la$  especulaciones  de  Descartes ,  forjando  dí« 
ficultades  ,  y  obscureciendo  el  asunto.  Para  este  Hló^ 
sófo  era  una  verdad  demostrada  ,  que  la  esencia  del 
cuerpo  es  la  extensión.  Se  ha  de  advertir  que  los  Fil($r 
sofos  moderno^  miran  con  desprecio  la  distinción  qu9 
hacen  los  Escolásticos  de  extensión  local  á  extensioik 
substancial  que  llaman  in  ordine  ai  se.  De  esto  hablare* 
mos  en  otra  ocasión.  Ahora  pues,  ¿cómo  es  posible  que 
el  cuerpo  de  Christo  exista  sin  extensión  j  si  la  esencia 
del  cuerpo  es  la  extensión?  Ninguna  cosa  puede  existir 
sin  su  esencia  s  pero  nuestros  Filósofos  nos  dicen  que 
no  hay  para  que  asustarnos ,  porque  bien  puede  la 
Filosofía  demostrar  una  cosa  ,  y  enseñarnos  la  Relí*^ 
gion  lo  contrario :  esto  dicen  que  puede  ser  ,  ó  por- 
que la  omnipotencia  de  Dios  puede  despojar  á  una. 
cosa  de  su  esencia ,  ó  variársela  :  y  esto  es  conforme 
á  los  principios  de  Descartes ,  el  qual  opinó  que  las 
esencias  ,  y  las  que  llamamos  verdades  eternas  son 
arbitrarias  ,  y  dependientes  de  la  voluntad  de  Diosr 
ó  esto  puede  ser  ,  porque  en  los  misterios  hay  una 
profundidad  tan  grande ,  que  nuestra  razón  no  al- 
canza á  registrar  todo  lo  que  hay  en  ellos  5  y  final- 
mente el  triunfo  de  la  fe  nunca  luce  con  mas  clarir> 
dad  I  que  quando  sacrificamos  las  evidencias  á  la  pa* 
labra  de  Dios.  Todos  estos  pensamientos  son  otros 
tantos  delirios:  jamás  el  entendimiento  humano  se 
vé  en  el  conflido  de  sacrificar  evidencias  reales  en 
obsequio  de. la  fe:  catara  rationem  nema  sobrius  :  nin-« 
gun  hombre  que  tenga  en  su  lugar  el  sentido  y  la  ra- 
zón puede  pensar  ó  creer  una  cosa  qije  sabe  con  evi- 

Bbb  2  den- 
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dencia  real^que  es  h\$su  La  fe  no  nos  pide  un  sacr¡« 
fício  tan  áspero ,  ó  por  mejor  decir  imposible.  Lo  qae 
sí  sucede  es  ,  qoe  los  hombres  tienen  por  demostra* 
ciones  y  evidencias  las  qae  solamente  son  conjeturas 
y  fantasías  :  asi  le  sucedió  á  Descartes^  Aun  los  mis- 
01OS  Cartesianos  se  han  apartado  de  su  Maestro  en 
el  asunto.  Ya  casi  ninguno,  dice  ,  que  la  extensión  sea 
la  esencia  del  cuerpo  y  como  lo  vemos  en  Muscbem* 
bi;oeck ,  en  Phanjas,  y  en  otros  muchos.  Nunca  pu- 
do ser  demonstracion  un  discurso  que  se  opone  i  la 
revelación. 

Lo  que  se  ha  experimentado  en  esta  qiíestion 
sucede  en  otras  muchas  :  el  tiempo  viene  á  descubrir^ 
que  no  es  mas  que  aparente ,  y  figurada  la  que  se 
ñamaba  antes  demostración  verdadera.  ¿  Que  hace- 
mos con  que  los  filósofos  digan  ,  que  han  llegado 
hasta  tal  y  tal  sitio  con  su  especulación  ,  si  después 
la  revelación  nos  dice  que  todo  aquel  progreso  es 
puramente  imaginar  ?  Bien  puede  convenir  al  adelanr 
tamlento  de  las  ciencias  el  exercido  continuada  de  la 
especulación  filosófica  i  pero  nunca  será  sólida ,  y  se- 
•guramente  útil ,  si  no  va  desde  luego  atemperada  al 
magisterio  de  la  revelación ,  y  aun  podemos  decir 
con  toda  resoludon  j  que  el  modo  úfníco  de  encon- 
trar la  verdad  es  desentenderse  de  las  apariencias  que 
presentan  las  especulaciones  filosóficas  :  la  experien- 
cia repetida  por  muchos  casos  le  hizo  hablar  a^  al 
grande  San  Agustín  :  Reducendi  sunt  bom/nes  in  spem 
tiptrUnÍ£  veritútis  cum  jam  nullos  pbilosopbos  babemus 
(a).  Ya  podemos  tener  esperanza  de  encontrar  la  ver* 
dad ,  pues  que  ya  no  tenemos  filósofos  ;  es  decir,  ya 

no 
'    (a)    Bpist.  üij» 
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no  se  les  consulta  5  ya  no  se  aguarda  á  oír  sus  dida- 
menes,  ya  rio  regentan  en  las  aulas  y  gimnasios  chris* 
tianos  como  Maestros,  y  Dodores  de  la  Teología  Na- 
tural, de  la  Moral ,  y  la  Política:  los  absurdos  que  con 
tanta  presunción  publicaban  han  desaparecido  con 
las  luces  christianas  y  pero  hoy  podemos  hablar  al 
contrario  que  hablaba  San  Agustín  :  Ya  casi  se  ha 
perdido  la  esperanza  de  encontrar  la  verdad  ,  porque 
los  Filósofos  se  han  subido  á  las  Cátedras  s  han  tp* 
mado  el  Magisterio ,  y  han  llamado  á  su  Tribunal, 
y  Juzgado  los  puntos  mas  graves  y  fundamentales 
de  la  Teología  Natural ,  de  la  Moral ,  y  de  la  Polí- 
tica :  se  vuelve  á  examinar  de  nuevo  el  origen  del 
mundo,  su  población,  el  origen  de  las  sociedades  y  go^ 
biernos  y  el  origen  de  las  leyes ,  la  materialidad ,  ó  in- 
materialidad del  alma  &c:  se  han  persuadido  las  gen* 
tes  ,  ó  por  mejor  decir  se  han  iludido  sobre  que  el  fi- 
losofar con  toda  libertad  es  lo  mas  utíl ,  y  lo  menos 
peligroso  'y  pero  veamos  aunque  brevemente  lo  que 
en  nombre  de  todos  los  Filósofos  nos  dice  el  celebre 
Alembcrt  en  su  tratado  del  abuso  de  la  crítica. 

CAPÍTULO  III.*» 
DE      A  L  B  Ai  B  E  Rt, 


L 


§•    I.^ 


fOS  Padre?  de  la  Iglesia  ,  dice  ,  los  primeros  de- 
fensores de  la  Religión  no  desconfiaban  jamás  de  la 
bondad  de  su  causa  ,  jamás  temieron  las  objecioneS| 
ni  los  exámenes  de  los  Filósofos  :  todo  lo  que  se  ha 
escrito  de  profundo  ,  y  verdadero  en  estos  últimos 

tiem- 
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tiempos  sobre  los  prejuicios^  sobre  la  credulidad ,  so* 
bre  ios  falsos  milagros ,  y  falsas  profecías ,  todo  es 
innocente  ,  y  sin  perjuicio  para  los  fundamentos  de 
nuestra  Religión  ,  asi  como  lo  fueron  los  argumen- 
tos de  los  Filósofos  antiguos.  Los  defensores ,  dice^ 
de  la  Religión  ,  los  mas  sabios  que  al  principio  ha« 
vian  guardado  ei  silencio  j  le  han  al  ñn  rompido  pa^ 
ra  justificar  ellos  mismos  á  ios  Filósofos  j  por  exem- 
pío  á  un  hombre  como  Montesquieu.  Si  algunos  me« 
irecen  castigo  como  enemigos  de  la  Religión  ,  son  los 
fanáticos  ,  mas  bien  que  ios  incrédulos.  Todas  estas 
expresiones  de  Alembert  van  á  promover  la  estima* 
cion  y  aprecio  de  la  Filosofía ;  y  al  ñn  concluye ,  que 
el  medio  de  remediar  los  desórdenes  que  se  han  in*. 
troducido  en  la  Religión  y  es  fomentar  ei  espíritu  de 
Filosofía  ,  porque  no  hay  mas  que  los  Filósofos  á 
quienes  deba  el  estado  la  paz  y  la  tranquilidad  :  los 
hechos  ,  dice  ,  sin  razonamiento  bastan  para  conven* 
cernos  de  esto :  no  hay  ma^  que  abrir  la  Historia 
Eclesiástica ,  y  nos  convenceremos.  No  hay  que  te-* 
mer  á  la  Filosofía.  Estoy  seguro ,  que  los  Filoso-^ 
fos  del  Siglo  XVIII.  defenderán  las  verdades  de 
la  fe  con  mas  zelo  ,  con  mas  fuerza  ,  y  ven* 
taja  ,  que  los  Príncipes  del  Siglo  XIL  defendieron  sus 
coronas  ,  y  si  hay  algunos ,  que  por  un  zelo  since* 
ro  j  aunque  indiscreto  ,  quieren  que  sean  temidos  los 
Filósofos  ,  me  contentare  con  responderles  ,  dice 
Alembert ,  con  este  pasage  de  Cicerón  ;  Jstos  bomh 
ncs  sine  contumelia  dimltamusy  sunt  enim^  ^  bom  virij  ^ 
quoniam  Ha  ipsi  sibi  vldentur  beati  y  dexemos  estas  gen* 
tes :  ellas  son  buenas ;  y  pues  que  asi  se  lo  figu* 
ran  son  felices :  hasta  aquí  nuestro  Alembert.  Eti 
lo    que   haVemos    referido   hay  mucho   que   cri« 

ti- 
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tícar  :  por  ahofa  lo  que  nos  importa  notar  es  lo  que 
supone  por  cosa  averiguada  y  y  segura  de  que  los 
primeros  Padres  de  la  Iglesia  no  se  asustaban  ^  ni  en* 
traban  en  cuidado  por  las  discusiones  y  especulador 
nes  de  los  Filósofos  y  sino  que  las  miraban  absoluta.- 
mente  con  indiferencia.  Un  curioso  que  lea  con  añ* 
cíon  los  Escritores  Franceses  dará  por  cosa  averigua-* 
da  y  cierta  este  hecho.  Quando  un  Académico  como 
Alembert  habla  con  tanta  satisfacción  ,  dirá  el  Lee- 
tor  y  sin  duda  que  estaba  bien  instruido  y  asegura- 
do :  asi  concluirá  que  los  Escolásticos  son  unos  atur* 
didos  y  quando  tanto  declaman  contra  los  Filósofos. 
Pero  de  estas  vanas  ostentaciones  abundan  tanto  los 
escritos  modernos  y  que  es  superfino  detenernos  á  cen- 
surar en  particular  todas  sus  expresiones.  Uno  de 
«sus  artes  para  seducir  y  llevarse  la  aprobación  de  los 
curiosos  y  es  hablar  con  aire  de  suficiencia  en  mate- 
rias que  no  han  versado  ,  ni  estudiado.  Yo  por  mí 
aseguro  y  tengo  por  pequeño  inconveniente  que  estos 
AcadcWcos  me  tachen  de  aturdido ,  y  loco  y  quando 
veo  que  ellos  no  reparan  en  serlo :  pudor  te  tiyUus  an-^ 
gtt  y  insanos  qui  inter  vereare  insanus  baberi :  que 
los  necios  le  tengan  á  uno  por  necio ,  es  poco  incon*- 
veniente -decia  Horacio  (a).  No  hay  ciertamente  co- 
sa mas  cierta  ,  que  desde  los  Apostóles  acá  todos 
ios  Escritores  Eclesiásticos  han  procurado  precaver  á 
los  fieles  de  la  seducción  de  la  Filosofía  del  Siglo :  Vi- 
detc  ne  quis  vos  decifiat  per  pbilosopbiam  :  Perdam  sa-* 
pientiam  sapientium  :  quod  sttdtum  est  Dei  sapientitis 
est  bominibus  (b).  No  reprueba  el  Santo  Espíritu  la  sa- 
biduría que  el  dá  y  sino  la  que  los  hombres  se  fingen: 
Non^reprobat  sapientiam  quam  ipse  donavit ,  sed  quam 

(a)    Llb.  3.  satyra  3.     (b)    Colos.  a.  i.  Cor.  u 
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ifsi  sibi  arrcgant ,  como  decía  San  Agustín  (a).  En 
todos  los  Siglos  los  Dodores  de  la  Iglesia  .  tuvleroa 
<{\xc  hacer  con  los  Filósofos  ,  los  temieron  ,  se  rece- 
laron de  ellos  5  y  no  solo  los  combatieron  con  escri- 
tos y  de  palabra ,  sino  que  instruyeron  á  los  fíeles 
para  que  supiesen  defenderse  de  sus  seducciones.  £1 
origen  de  gran  parte  de  las  heregias  y  errores  per* 
nicíosos  fue  la  Filosófica:  Ipsa  b^trests  d  Pbilosopbia  sub^ 
i^mamur  :  Mdem  materia  apud  bérctUos  ^  pbilaso^ 
pbos  volutantur  :  notata  sunt  comertia  bareticorum  cum 
pbilesopbís  :  todas  estas  son  sentencias  del  gran  Tertu- 
liano en  sus  prescripciones  (b).  La  Filosofía  fomenta  las 
heregías :  los  mismos  asuntos  se  tratan  entre  los  Fi- 
lósofos y  los  Hereges  :  son  notorias  las  comunicacio- 
nes de  los  unos  con  los  otros  :  para  hacer  perceptible 
este  aviso  señala  Tertuliano  varios  asuntos  en  par- 
ticular ,  por  exemplo ,  si  ha  havido  Hereges  que  ne- 
garon la  inmortalidad  del  alma ,  Epicuro  ,  y  sus  dis- 
cípulos ministraron  materiales  :  Ut  anima  interire  di-r 
catur  ab  Epicureis  observatur.  Los  errores  de  los  Ma- 
nicheos,  de  Valentín  ,  Marcion  ,  y  Simón  Mago  so* 
bre  el  origen  del  mal ,  los  dos  principios  uno  bueno, 
y  otro  malo  :   el  sistema  emanativo ,  y  otros  ab- 
surdos semejantes  tuvieron  su  cuna  en  la  Filosofía 
de  Zcnon  y  y  sus  Estoicos  :    Ubi  materia  cum  Deo 
squatur  ,  Zenonis  disciplina  est. 

£1  celebre  Gasendo  ,  que  sin  disputa  fue  de  los 
oías  versados  en  los  sistemas  de  los  Filósofos  genti- 
les y  dice  y  que  apenas  hay  algunos  que  no  cayesen 
en  el  error  de  la  refusion  de  las  almas  particulares 
en  el  alma  universal  del  mundo ;  á  la  manera  que  las 

£01. 

(a)    10.  de  Civit.  cap.  a8    (b)    Cap.  7* 
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porciones  particulares  de  agua  que  hay  en  el  globo 
terráqueo  j  todas  salen  de^  la  inar ,  y  todas  vuelven  a 
ella.Y  aunque  algunos  afirmaban  la  transmigración ,  ó 
metempsychosis  de  Pitágoras ,  los  mas  opinaban  que 
después  de  concluidos  los  giros  y  y  periodos  se  venían 
a  abismar  en  el  mar  grande  dd  alma  unlver^Stl ;  Vlx, 
uSifuerf  '^  $9on  mciderent  in  error em  di  tefusshne  in 
anima  pmndi  $  tanta  est  humana  mentis  callgo  ^  imbe-- 
ciütas  (a).  Los  errores  de  Orígenes  es  cosa  sabida  qucí 
vinieron  de  la  Filosofía  Oriental ,  y  Platónica,  que 
adoptó :  y  no  hay  cosa  mas  asegurada  en  la  Historia 
Eclesiástica.  £1  grande  ArnobiO|  y  Ladancto  trabajaron 
con  grande  cuidado  sus  importantes  escritos  para  de-r 
fender  los  dogmas  christiapos  de  las  invasiones  de  losFI* 
iósofos  paganos.  Sabemos  que  San  Gregorio  Naciance* 
no  se  der lene. en  .muchas  de  sus  oraciones  á  refutar  á 
Platón^  y  Aristóteles,  dando  precauciones  para  defeur 
derse  de  la  eloqüenda  del  uno,  y  de  lo&  artificios  lógir 
eos  del  otro.  Bruclcer  censura  de  demasiada  la  in  vedi  va, 
que  continuamente  hace  San  Ambrosio  á  los  Filoso* 
fos  que  quieren  formar  dificultades  contra  muchos 
hechos  naturales  .qué  refiere  Moisés  en  el  Génesis :  en 
esto  testifica  que  este  Padre  miraba  con  horror  la$ 
cabilaciones ,  y  sutilezas  de  los  Filósofos  :  las  obras 
que  compusieron  San  Agustín,  San  Cirilo,  y  Oríge- 
nes contra  los  Gentiles ,  prueban  lo  mucho  que  daban 
que  hacer  los  Platónicos,  Plotino,  y  Porfirio ,  Juliano,  y 
Celso  á  los  defensores  de  la  Religión.  Pero  es  superfino 
acumular  pruebas  en  un  hecho  tan  notorio.  Ciertamen- 
te no  sabemos  que  decir  ,  ni  que  reflexiones  hacer  en 
ana  cosa  que  todos  saben  :  Nunquam  sic  non  invento 
Tonhl.         .  Ccc  quid 

(a)    De  Philosop.  Bplcurü  •  i 
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quid  dieam^  quam  ubi  res  de  qua  dicitur  manifcstior  est^ 
quam  amni  quod  dicitur  (a).  Que  los  críticos  modernos 
pongan  la  vista  en  ios  errores  perniciosos  q^iie  originó 
la  Filosofía  antigua  ^  y  que  dieron  tanto  que  hacer  á 
los  Dodores  de  aquel  tiempo  ^  y  luego  atiendan  á  los 
errores  que  han  andado  en  nuestro  siglo ,  y  digan  sin 
parcialidad  si  no  es  la  Filosofía  que  reyoa  al  presente 
la  que  ministra  los  materiales  para  ellos  :  Ips£  bare-» 
US  ab  phihsopbia  sobornantur  ^  podemos  decir  ahora 
como  decía  en  su  tiempo  Tertuliano :  hoy  los  erro  • 
tes  y  e  impiedades  que  tienen  curso  en  varios  escritos 
^ue  se  leen  cotí  tanta  aplicación  como  poco  juicio ,  los 
filósofos  son  los  que  los  priginan ,  y  los  apoyan.  Los 
Dodores  Eclesiásticos  de  este  tiempo  están  con  el  ma- 
yor recelo  y  y  cuidado  por  los  golpes  continuos  y  que 
dan  los  Filósofos  á  la  Religión  ^  y  en  esta  razón  se 
han  publicado  excelentes  obras  para  refutar  i  los  Fí« 
lósofos  incrédulos ,  impios^  y  los  que  llaman  espíritus 
fuertes :  tales  como  Tomás  Hobbes  ,  Benito  Espino- 
sa y  Tolan ,  Colin  &c ,  y  podemos  decir  como  decía 
San  Gerónimo  hablando  de^los  Filósofos  impíos  de  su 
tiempo- :  Adversus  hnpioiüsimoi  Cklsum  atque  Porpbiríum 
multi  smfstn  nostrorum  (b). 


^  •     •        .  .      •   .    .  .   ~.  :   .  ,  .       .  *      ,. 
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(a)    De  pecator.  merit;  &  remú.    (b)    Apolog.  adv.  Kuf. 
Bb.3. 
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fS  graciosa  la  razón  que  apunta  Aicmbert  eti 
nombre  de  los  demás :  dicennos,  que  jamás  se  ha  de  te* 
mer  daño  de  parte  de  la  Filosofía  :  ¿stA  dicen  que 
tiene  su  terreno  á  parte ,  y  qué  en  el  puede  profun^ 
dar  qüanto  quieran  sin  que'interese  á;la<Religion:  así 
que  por  mas  que  sutilice  un  Filosofo  en  las  materias 
de  su  competencia ,  nunca  se  puede  interesar  la  Reli* 
gion.  Añaden ,  que  no*  hay  que  temer  perjudique  U 
Filosofía  á  la  Fe  9  porque  esta  está  fundada  sobre  la 
piedra  firme  y  'contra  la  qual  nunca  se  verificará  que 
prevalezcan  las  puertas  del  infierno ,  esto  es  las  con-* 
gregaciones  de  los  impio$»  Quando  los  Filósofos  hbty 
can  sistemas  nuevos  ^  y  singulares  j  no  debemos  asus« 
tarttos :  porque  la  Fe  >  y  la  Filosofía  son  dos  prind^ 
píos  diferentes  j  que  nunca  se  estorban  uno  á  otro* 
He  aquí  de  nuevo  como  nos  representan  este  ne« 
gocio^  pero  Alemberty  Helvetius^  y  su  Apologista  no 
hacen  mas  que  sofismas  pata  iludir  á  los  incautos* 

Lo  primero  que  decidnos  es ,  que  este  lenguage  no 
ks  conviene  á  los  Filósofos  modernos ;  .porque  en  in* 
numerables  ocasiones  están  clamando  porque  se  pro- 
mueva cada  dia  mas  la  Filosofía  :  ella  dicen  que  es  la 
que  bien  cultivada  ^  y  ;;iplicada  despeja  al  hombre ,  y 
le  liberta  de  varios  errores  ,  y  le  conduce  hasta  los 
pies  de  los  altares,  dice  Alembert  (a).  Los  Dolores  £cle* 

jCcca  siás* 

(t)    Loe  clt. 
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siásticoSy  dice  Bruker ,  no  huvieran  dado  lugar  ^  ni 
huvieran  adoptado  tantas  opiniones  disonantes ,  si  ha- 
viesen  tenido  los  vetdaderos  auxilios  de  la  Filosofía  : 
In  do£irinis  sbristíaiüs  felicim  fuissent.<;^rsMl ,  si  prétr 
sidiis^  fbüosofbié  mnfuisHnt.  dtstitutk  Ast  habla  este 
crítico  en  varios  lugares  de  su  obra ,  especialmente 
tratando  de  la  filosofía,  de  los  Fadir¿s  antiguos.  Aho^ 
xa  pues  I  digo  yo ,  y  dirá'  quaiquiera ,  si  la  Filosofía 
buena  puede  servir  á  la  Religioo  ,.  la  mala  podrá  da- 
Sarla.  Si  la  .Filosofía  influye,,  así  como  hace  prove» 
cho  algunas  veces/ otras  har^i  da&o;iy¿fer/  proiest  quod 
non  kd$re  pQssit  idem ,  como  decia  Ovidio  (a).  £1  me-r 
dicamento  que  puede  hacer  provecho  bien  preparado 
y.  aplicado ,  podrá  dertameni£  dañar;  si  se  .prepara ,  y; 
aplica  mal.  £s  necedad  persuadirse  qud  hay  medijca* 
mentos  que  puedan  hacer  provecho ,  y.que  al  mismo 
tiempo  tienen  el  privilegio  de  nunca  hacer  daño. 
Nuestros  críticos  confiesan  que  la  Filosofía  hace  gran 
provecho  á  la;  <R<ligioa y  á,la  Piedad yal  Moral  >  y  á  la 
Pobtica ,  y  que  un  filósofo  gcabde  e$do:aivcha  mh 
Udad  en  un.estado)  pues  ¿porque  pudieodo  ser  unFi; 
lósofo  bueno  de  mucho  provecho  ,  no  será  de  mucho 
daño  un  FU¿so£Dfnala?.Dil:án:acasoiqite  la  Filosofía 
del  sigloxpreseiuc  no  .padece  loaracihaqu^^  ni  tiene 
los  lttnares'.dc ia.  antigua/^»  y:  qktec^ta. es  ter  ilumina- 
da,, la  sólida'i^y  la  pora  Filosofías  pero  bien  puet 
den  conocer  que  semejantes  respuestas  son  .ridícuiasf 
porque  en  ninguna  Academia  ^  ó  Escuela  es,  buen 
modo  de  discurrir  tomar. por  principio  la  conclusión 
misma  que\se  ha  de  probu  >  y  sobre  que  rueda  14 
disputa.  Es  menester  que  estos  críticos  «ntieodao^  qiiQ 

no 

(a)    A«Triit¡um.  .  ^       ^ 
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no  es  lo  mismo  el  que  haya  en  la  Filosofía',  y  Meiati- 
sica  moderna  sistemas,  nuevos  ,  pensamientos  síngu* 
lares ,  y  paradoxas  estraSas ,  y  ruidosas :  po  es  lo  mis- 
mo y  digo,  que  el  que  haya  cosas  buenas.  Podemos 
decir  al  ver  el  ruido  que  hacen  los  nuevos  Filósofos 
lo  que  decía  Cicerón  al  principio  de  la  exaltación  de 
Augusto  Cesar  :  Qua  miremur  jam  babemus ,  qua  lau^ 
demus  expc¿iamus :  que  admirar  en  los  sistemas  mo« 
4er nos  ya  tenemos  $  pero  que  havemos  de  aprove^ 
chár ,  no  lo  hemds  hallado  todavía :  se  concluye  de 
lo  dicho  .que  es  fuera  de  toda  razón ,  y  una  contra- 
dicción ridicula  pretender  que  la  Filosofía  puede  ser 
de  un  gran  servicio  á  la  Religión  ^  y  al  Moral ,  y  no 
la  pueda  ser  de  perjuicio^ 

Lo  segundo  es  una  locura  pretender  que  la  Re- 
ligión no  puede  padecer  por  la  Filosofía  sobre  el  su-; 
puesto  de  que  está  fundada  sobre  la  piedra  firme  que 
es  Christo ,  contra  la  qual  ni  la  ciencia ,  ni  la  fuerza 
de  los  hombres  puede  prevalecer.  £sce  rasgo  de  pie- 
dad les  dice  mal  á  nuestros  Filósofos :  Ubi  oftís  est  non 
V^rtntur ,  ^  ubi  opus  non  est  verentur  ,  como  decía 
Terencio  ya  citado  (a) ;  donde  es  necesario  no  tienen 
reverencia  s  y  quando  no  es  del  caso  la  reverencia^ 
entonces  los  >  vemos  muy  obsequiosos.  .  Ciertamen-t 
te  nuestra  Religión  tiene  fundamentos  inalterables^ 
y  que  por  msís  4iue  haga  ,  por  mas  que  oficie,  y 
Ipor  mas  maquinas  que  juege  la  nueva  Filosofía,  que 
sin  duda  es  el  mayor  enemigo  que  tiene  la  Reli^ 
gion  ,  nunca  faltará  esta  del  mundo*  Ya  se  ha  dU 
cho  esto  muchos  años  há.  Fue  muy  sólida  la  reflexión 
4^ue  hizp  Qamaliel  en  el  concilio  ó  Sanhedrin  de  Je- 
jrusalen  y  quando  se  trataba  de  la  Religión  que  predi- 
ca- 

(a)    And*  ad« 


^U  DESBN6AN0S 

caban  los  Apostóles  :  Si  ex  Deo  est  nonpoterhh  disol^ 
veré.  Nuestra  Religión  es  obra  de  Dios ,  y  de  consi* 
guiente  las  astucias ,  y  persecuciones  humanas  no  son 
capaces  de  extinguirla :  Ma^abantur  ^  midtiplkaban^ 
tur.  Quanto  mas  christianos  se  mataban ,  mas  chrís^ 
tianos  havia.  Este  es  un  punto  muy  versado ,  y  ez« 
pilcado  por  los  Dodores  Católicos ,  y  no  les  hacia 
^ta  la  ilustración  que  le  quiere  dar  Alembert  con 
sus  expresiones  clausuladas ,  y  enfáticas  ;  pero  toda 
esto  no  quita  que  aunque  la  KeUglon  Christiana  en 
general  sea  indestrudlble ,  en  particular  en  tales  y^ 
rales  Provincias ,  en  tal  y  tal  Reyno ,  en  muchos  in« 
dividuos  se  apaga  la  luz  de  la  Religión.  Es  experíen'- 
cia  triste ,  pero  cierta ,  que  Lutero ,  y  Calvino ,  y 
otros  sucesores  suyos  apoyados  de  la  autoridad  tem-- 
poral  han  legrado  disminuir ,  desñgurar  /y  extinguir 
respetivamente  la  verdadera  Religión  en  varios  Paí*« 
^ses.¿  Quien  duda  que  la  persecución ,  la  fuerza ,  la  po* 
iítica  falsa ,  y  sobre  todo  la  Filosofía  presuntuosa  de 
nuestro  siglo ,  han  destruido  la  Religión  en  muchas 
maneras  >  y  todo  con  pretexto  de  purificar  la  razón, 
de  libertar  al  hombre  de  preocupaciones  ,  de  consul- 
tar la  naturaleza ,  y  poner  las  cosas  en  su  verdades 
ro  estado?  ¿Quien  duda  esto?  El  pretexto  es  hoy  ei  mis» 
mo  que  fue  sien^>re ,  buscar  la  verdad  ^  y  poner  en 
crédito  la  razón  :  Nunquí  est  bdresis  qud  non  wrítar 
tem  se  nonünct  y  ^  quanto  est  superbior ,  tanto  mifgis  s€ 
etiam  ferfeBam  nominet  (a)?  Los  que  lean  esta  senten- 
cia de  San  Agustín  aplicada  á  nuestro  asunto ,  acasq 
dirán  que  me  excedo  demasiado ,  que  mi  zelo  es  iá^ 
discreto ,  y  temerario ;  y  que  me  revisto  de  un  ayre 

mo* 

(a)    Cont.  Fausc.  lib«  30.  cap.  17* 
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monacal,  y  d¿  aturdido :  l^erba  sunt  cuculath  pero  ello 
es  que  las  cosas  están  en  este  estado ,  y  que  innume* 
rabies  sentencias ,  y  máximas  andan  con  crédito ,  y 
son  bien  recibidas  por  el  condimento  que  las  dá  la 
Filosofía  ;  innumerables  de  estas  máximas ,  vuelvo  á 
decir  y  son  contrarias  diredamente  á  las  que  nos  en^ 
señan  unánimemente  los  Padres.  Si  el  recibir  estas  máf 
ximas  y  Y  adoptarlas  es  perjuicio ,  ó  no  lo  es ,  que  lo 
digan  los  liombres  buenos ,  y  saquen  la  cuenta  de  si 
es ,  ó  no  la  Filosofía  moderna  un  utensilio  tan  inocen** 
te  y  que  nunca  por  ella  pueda  padecer  la  Religión  y  y 
si  porque  esta  está  fundada  en  la  piedra  firme  y  y  cotí 
las  promesas  de  Christo  nunca  puede  faltar  y  si  por 
esto  dexará  de  ser  cierto  que  muchos  particulares 
pierden  la  fe  que  havlan  recibido  de  sus  mayores: 
Cofíteret  multas  ^  innumerabües  y  ^facut  eos  pro  cis^ 
en  lugar  de  muchos  que  han  perdido  lá  fe,  sabe  sacas 
la  divina  providencia  otros  que  la  reciben  ,  y  iá  man« 
tienen.  £1  que  se  pierde  perdido  se  queda  ;  Et  alius 
accipit  coronam  ejus.  Así  es  muy  impertinente ,  y  fue^ 
ra  de  proposito  ponderar  la  firmeza ,  y  estabilidad  de , 
jiuestra  fe,  para  concluir  de  aquí  que  nunca  la  Filo^ 
sofia  por  mucho  que  innove  ,  y  altere  puede  perjudi-» 
car  la  Religión.  £n  general  podemos  asegurar  qup 
nunca  faltará  la  fe  del  mundo ,  por  mucho  que  con<^ 
tra  ella  oficien  los  Filósofos  ^  pero  en  particular  es^ 
tamos  viendo .  continuamente  lo  contraria  Verdade« 
lamente  no  se  puede  entender  en  que  sentido  ,  ni  á 
que  proposito  ponderan  estos  Filósofos  la  estabilidad 
de  nuestra  Religión  ,  quando  se  trata  de  los  peligro» 
*  ^ue  trae  contra  ella  bt-Fílosofía. 

Lo  tercero  ,  tampoco  se  entiende  en  que  sentido 
se  puede  decir  con  verdad  que  el  profundar  en  Filo* 

so- 


3*4  DESfiNQAKOS 

soUa  no  puede  traer  mala  conseqüencía  á  la  ReU^ 
gicm  ;  par  quanto  los  mismos  que  profundan  |  y  su* 
tiiízan  están  dispuestos  á  someterse  sienlpre  que  les 
hable  la  Religión.  La  ortodoxia  mas  delicada  nada 
tiene  que  temer  de  la  nueva  Filosofía  :  es  hacer  inju^ 
ria  á  la  Religión  quererla  apoyar  sobre  la  ignorancia, 
y  añade  ,  que  los  dominios  de  la  fe ,  y  de  la  Religioa: 
están  hoy  bien  fíxados  ,  estendidos ,  y  asegurados ,  y^ 
que  no  hay  que  temer  de  sus  achaques  recíprocos. 
Estas  expresiones  enigmáticas  y   y  misteriosas  solo 
pueden  servir  para  turbar ,  y  deslumhrar  á  los  ledo«> 
res  incautos  ,  y  sacadas  á  campo  at^ierto  poniéndolas 
en  claro,  y  en  estib  perceptible  significan  que  la  Filo* 
sofía  puede  con  toda  libertad  en  el  tetreno  de  su  com-* 
petencia  hacer  especulaciones ,  y  discursos  sutiles ,  y^ 
concluir  lo  que  la  parezca  en  qualquiera  materia ,  sia 
que  por  eso  pierda  el  respeto  á  la  verdades  revela-» 
das.  He  aquí  como  poniéndonos  en  caso  particular  se 
descubre  el  pensamiento  de  estos  Filósofos  ,  y  veni-; 
mos  á  parar  á  la  reflexión  que  hicimos  arriba.  Pedrdt 
Fomponacio  se  empeñó  en  hacer  ver ,  que  siguiendo 
los  principios  de  la  Filosofía  de  Aristóteles  no  solo 
no  se  podia  probar  la  immortalidad  de  la  alma ,  sina 
que  se  probaba  positivamente  su  mortalidad  :  SoU 
naturali  raiiom  eomultA  negaturi  ftdssen^  immortalita^. 
Um  y  dice  Teófilo  Rainawdo  explicando  los  discursos 
de  Fomponacio  (a) :  en  manera  que  aquel  Filósofo 
decia  que  el  alma  era  immortal  ,  según  la  Teología^ 
y  que  s^un  la  Filosofía  era  mortal.:  Secúndum fidem 
esse  immprtál^m  y.atJCfunimn  pbihs^biam  esse  morta^ 
km  y  este  modo  de  explicarse  fuQ  (;{^ndenado  por  £s- 


^ci 


(a)     De  bofi.  &  mal.  m»% 
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¿efano  Obfepó  de  París ,  en  el  siglo  XltL^'  y  por  d 
ConciUo  Lacerancnse  baxo  de  León  X«^  El  celebre 
Bocalini  con  su  gracejo  ordinario  representa  á  Pont- 
ponacío  en  el  tribunal  de  Apolo.  Este  Dios  le  condena 
al  fuega  porque  havh.  firmado  que  el  alma  es  mor* 
tal )  y  protestando  Pomponacio  y  que  esto  lo  decía  ea 
calidad  de  Filósofo  ,  Apolo  teniendo  consideración  4 
esta  protesta  j  mitigando  la  sentencia  mandó  que  so- 
lo le  quemasen  como  Filósofo»  Ésto  es  el  4ni$mQ  pef|-^ 
sámícnto  qde  el  de  aquel  rustico  de  quien  hablamos 
arriba  ,  y  una  y  otro  casa  prueban  ,  que  es  ImposibEe 
tener  piedad  y  sanidad  en  qualidad  de  christiano  ,  y 
•ser  impío  en  qualidad  de  Filósofo. Prueba  lo  segundo^. 
queJalknpletkd  y  descamino  'filosófico  trabe  infali^ 
bl^nente  por  conseqiíencia  la^  impiedad  Teológica  y 
•Christiána  j  y  que  el  medió  de  libertarnos  de  estas 
malas  conseqüencias  no  es  dexarla  con  entera  libertad 
á'  la  Filosofía ,  sino  contenerla  con  los  avisos  de  la  re* 
A^^lacion  :  Quid  iausd  ist  quod  frop$tr.  úpiniaftes^  veítrás 
quAs  vos  ipsi  ofpugnéitis  y  cbristíani  esri'notítís ,  nlsi  quia 
^íóssupirbi  estis  (a).  Asi  hablaba  Sari  Agustín  á  los 
Filósofos  :  por  vuestras  opiniones  filosóficas  no  que^- 
uüs  ser  christianos  >  la  arrogancia  y  presunción  que 
tenéis  de  definir  materias  de.  importancia  por  vuestra 
filosofía  es  k  que  os  echa  fuera  del  camino  de  la 
verdad  i  asi  la  extravagancia  y  desacierto  filosófico 
no  es  prescindible  del  error  teológico. 

Lo  quartOi  que  es  una  equivocación  lastimosa  de 
imestros  Filósofos  que  piensan  y  que  si  no  ha  ñdo  la 
Filosofía  útil  hasta  aquí  >  ya  en  adelante  lo  puede  sen 
La  Filosofía  si  no  se  auxilia  de  la  Religión ,  la  misma 
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seguridad' ,  ó  por  mejor  decir  ,  la  inismn  {natali- 
dad I  y  peligro  tiene  en  un  siglo  que  en  otro  :  si  no 
se  la  apoya  con  los  auxilios  necesarios  siempre  está 
expuesta  á  descaminarse:  a^ui  se  pueded&cir  lo  mismo 
.qu€  dice  Bacon  en  su  órgano  :  Cama ,  ¡(^  radix  om* 
^niumin  scientiis  ta  utfa  est  quod  düm  mmth  humana  vh 
res  falso  mirMmr  ^  vera  ejus  auxilia  non  quaramuu 
Todos  ios  males  que  padecen  las  ciencias  vienen  de  que 
.para  proceder  en  ellas  con  acierto  no  acudimos  á  los 
.verdaderos  auxilios^  Algunos  Físicos  guiados  solo  de 
ingenio  presumen  descubrir  los  mieterios  de  lanatUf* 
raleza  con  la  especulación  j  y  el  raciocinio  puro  >  siu 
consultar  la  experiencia  >  ni  aprovechar  los  inítrur 
mentós.  que  ha  descubierto  el  arte  :  ási  en.  lugar  de 
verdades  solo  nos  dan  fantasías.  Lo  que  es  para  la 
física  la  experiencia ,  y  la  observación  es  para  la  Fi^ 
.  losofía  general ,  y  metafísica  la  tradición ,  la  au^ 
toridad  y  y  la  revelación.  Por  taurtó  ningún  consejo 
menos  á  propósito ,  ó  por  mejor  decir  .mas  contrario 
*á  la  invención  de  la  verdad  en  estos  puntos  que  di 
que  nois  dan  Alembert  ^  y  Brucker  en  nombre  de  los 
críticos  modernos:  Libere  y  éf*  sine  prejudicio  antiqmtd- 
fis  j  ^' auSoritatis  maiuram  rerum ,  wt  morakm  y  vd 
fbiticamdzti£iis  principas  iumine  ratícnis  y  ca^  y  foyr 
iponte  jequmntur  dedttcere  y  sin  contar  con  la  auto«<- 
lidad  y  desando  á  un  lado  la  tradición  andana  y  enr- 
iando raciocinios  con  toda  libertad  ,  asi  se  descubre 
ia  naturaleza  (a).  íste  es  el  consejo.de  los  nuevos 
cIrítioQS  y.aonsejo  fantásticoyy  que  los  mismos  moder^ 
nos  ¿onoccn  que  ha  sido  y  y  que;  es  hoy  muy  peli- 
groso e'.iixutil  :  la  experiencia  ha  dicho  que  por  espe- 
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culáclones  y  raciocinios^  puros  jamás  pudieron  Iqs  fó- 
lósofios  asegurarse  de.  las  verdades  mas  'importaá«* 
tes  j  por  exemplo  ^  de  la  immortaUdád  del  alma ,  que 
es  el  punto  que  hemos  señalado.  Un  cada  siglo  la  Fí^ 
losofía  que  domina  es  reputada  por  la  meJM ,  y  aun 
la  única  filosofía^  Quando  Aristóteles  estudiaba  con 
Platón  la  única  Filosofía  era  la  de  Platón  ,  y  lo  que 
según  esta  salia  verdadero  por  verdad  incontrastable 
se  reputaba. 

Muchos  años  gastó  Platón  en  discurrir  ^bre  la 
inmortalidad  de  la  alma  ,  y  le  salió  tan  sps^l  la  cuen-» 
ta  que  uno  de  los  motivos  que  tuvo  Aristóteles  para 
dudar  de  esta  verdad  fue  la  futilidad  de  las  pruebas 
que  daba  su  Maestro  :  Aristóteles  d  Platane  ¿eseUeens 
aecusa/vit  ÜHus  do^rinam  de  ipwtortalitate  aninue ,  ideas^^ 
que  Platanis  argutationes  fiominavit :  asi  oos  cuenta 
el  hecho  él  grande  Orígenes  sabio  muy  instruido  en 
nuestros  misterios  (a).  Quanto-  mas  proñindaba  y  su^ 
tilizaba  Platón  sobre  el  punto  ,  menos  favor  hacia  á 
la  buena  causa :  mas^n  peligro  ponia  la  verdad  ,:ei 
efedo  lo  dlxo  en  su  discípulo  Aristóteles* .  Ijo  cierto 
es  y  que  la  do&rina  de  la  immQstalidad  le  vino  á  Plaf- 
con  y  y  á  los  demás  Filósofos  por  la  tradición  :  Vete^ 
ribus  y  ^  sacris  opin^onibus  eredendum  est  ^  dice  c 
fnismo  Platón  (b).  Yo  esperó ,  decia  Sócrates  ^  que 
después  de  esta  vida  hay  otra  j  porque  asi  lo  han  dl<<- 
clio  ticknpo  há  los  hombres :  esto  se  sabia  (c),-  dice 
Cicerón  ,  mucho  antes  que  empezasen  en  las  aulas  los 
discurras  esdentíficos  y  profesorales  :  Cum  nmdum  es 
quée  mtdtís  post-  artnis  traSlare  uepissefít  pbisicMm.  didh 
eisseta^^^loL  notiáiz  de  la  inmoctalidad  ^ya.  estaba  en 
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^casa  9  ya  estaba  vulgarizada  entce  los  hombres  i  y'to» 
;dav¡a  no  havian  encontrado  las  jcausas  y  razones  de 
ella :  Rationes  ^  causas  non  iembant  >  dice  Cicerón 
(a):  Opinio  virorum  ^  decia  Séneca  ,  magnorstm  pronu^' 
ientíum  íhagis  quam  probantium  (b):  todo  esto  quiere 
decir  y  qiie  la  verdad  en  aquel  punto  se  sabia  por  la 
tradición |. y  la  historia,  y  aun  pot  razones  pruden- 
ciales j  verosimiles  y  populares  $  pero  que  esta  mis- 
ma verdad  puesta  en  él  alambique  del  raciocinio  su- 
til y  vbaviicño  al  punto  empezó  á  desfigurarse  j  obs* 
curecerseVy  ^^  ^^  disiparse:  perdam  sapientiam  sa^ 
pUntimn  :  sapientiam  quam  sibi  arrtgant  y  non  quam 
Deus  danofoH  y  después  dominando  las  escuelas  la  FL- 
sosofía  de  Aristóteles  ,  lo  mismo  era  decir  y  que  un^ 
cosa  no  .era  conforme  á  esta  Filosofía  j  que  decir  que 
no  era  conforme  á  la  razón  :  la  razón  natural  no 
podía  estenderse  fuera  de  los  goznes  y  límites  de!  la 
Filosofía  Aristotélica  :  asi  explican  la  cosa  Montaña^ 
y  tras  el  Vayer,  Baile ,  y  los  demás.  Meditando 
jpx^  los  Filósofos  sobre  los  priocipíps  de  Amtótdes 
hallaron. imuchas  dudast  aletea,  de  la.  inmortíaiidad; 
tanca;  fuella  :cioiifusion  >  que!  vinieron  á  cofioluir  ,  que 
en  principios  Aristotélicos  el  alma  era  mortal  y  y  ma« 
terial  y  resultó  de  esto  el  desengaño  triste  de  que  las 
especula^riones  y  ]ácioc|nios<j^iscofteGcos^^  de  ser** 
vir  pará>  probar,,  yt sostenes  ^á  verdad  ,.  solo  servían 
para  destruirla ,  comoiicabamos  de  ver  ¿n  ia  historia 
de  Pomponacio. :  sin  embargo  y  los.  nuevos  Filósofos 
aseguran. >  e  insisten  en  que  si  huvkse  jjcinadn  antes 
una. I  buena  J^lósofía  estarla  probada,  hoy  demostri;t 
jtiyamenee  y^yi  contenten  solidez. ia^  inmortalidad  ^  ty 
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no  anüarbn  dentro  de  la  República  literaria  estos  es- 
pediros que  confunden ,  y  obscurecen  verdades  tan 
importantes  á  lo  Filosófico,  Teológico  ,  y  Moral:  esté 
es  el  fallo  que  echa  Brucker  :  In  ómnibus  bis  evHandis 
filiciores  fuissent  Patrcs  si  in  pbilosopbia  prasidiis  fuis^ 
sent  instruñi  (a). 

\  Los  auxilios  de  la  buena  Filosofía  para  este  negó-» 
eio  aseguran  que  vinieron  por  Cartesio ,  solo  este 
hombre,  dice  Baile,  puso  principios  bien  sólidos  para 
concluir  necesariamente  que  nuestra  alma  es  un  espí^* 
ritu  ,  una  substancia  simple,  indivisible ,  y  de  consi- 
guiente inmortal :  sin  embargo  Arnaldo ,  como  di> 
ximos  en  otra  parte ,  asegura  que  la  lección  de  Des«^ 
cartes  sobre  la  inmortalidad  del  alma  con  las  obje-? 
dones  de  Gaseado  hicieron  un  sin  numero  dé  incré- 
dulos en  la  Italia  »  y  que  en  vez  de  producir  buenos 
efe&os  hizo  grandes  perjuicios.  La  conclusión  qué 
sale  de  todo  lo  dicho  es  ,  que  aunque  sea  bueno  filo- 
sofar ,  si  esto  se  hace  como  prescriben  Alemhert ,  y 
Brucker ,  desentendiéndose  de  la  autoridad  y  de  la 
revelación .,  la  Filosofía  hará  lo  que  ha  hecho  siem-^ 
pre  :  introducirá  dudas ,  obscurecerá  las  verdades^ 
y  al  fin  nos  despojará  de  ellas  ;  si  el  ^loso&r  ha  dé 
ser  asi ,  mejor  es  no  filoso^sir  :  Etbot  ipsum.  est  pbilo-^ 
iüpbare  y  como  decía  Diógenes.  Yo  no  dudd  que  cite 
modo  de  pensar  hiia  desagradará  á^  tos  que  estad 
cnanabrados  de  la.  nueva:  Filosofía  $  pero  tengan  por 
cierto  que  la  experiencia  está  con  nosotros  j  y. 
que  los  mismos .  críticos .  mQdernos  convienen  sin  sx^ 
bet  :oómo«  en)esi}Q^»Y.qué  para  todos  viene  lo  4^? 
dixb  San'iAgustia:^:^uSi  ninguna  cosa  se  poade  'pro^ 
•  /'; .;..:..  r .-')...  ^  baí 
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bar,  por  iñuchos  y  sutiles  que  sean  los  argumentos  ^  á 
que  no  se  pueda  replicar  por  la  parce  contraria .  coa 
igual  vehemencia  y  adhesión.  Lo  dicho  sea  bastante 
para  entender  que  sentido  pueden  tener  aquellas  pro» 
testas:  To  soy  Filósofoy  no  soy  Teólogo  ,  y  aquellas  segu^ 
ridades.  que  da  Alembert  de  que  la  Religión  nunca 
puede  perder  por  lexos  que  vayan  las  meditaciones 
filosóficas ,  y  para  entender  que  valen  las  grandes 
promesas  que  nos  hace  de  los  servicios  que  pueda  ha^ 
cer  la  Filosofía  ,  y  quan  innocente  es  según  su  juicio: 
y  finalmente  para  entender  quán  arrogante  y  quán 
vana  y  sin  sentido  e^  la  ostentación  que  hacen  de  ls| 
nueva  Filosofía.  Lo  dicho  es  bastante ,  porque  have? 
mps  hecho  ver  que  en  los  puntos  importantesi  que  se 
meten  los  Filósofos  á  tratar ,  es  imposible  hacer  no^ 
vedades  sin  que  se  interese  la  Bxligion  ea  ellas  $  y 
havemos  hecho  ver  también ,  que  es  locura  pensac 
que  caben  en  la  cabeza  de  un  hombre  estar  persua-t 
dido  de  una  verdad  como  Filósofo  j  y  persuadirse  á 
lo  contrario  en  qualidad  de  Teólogo.  Asi  que  pro^ 
bandose  bien  ó  mal  una  cosa  en  Filosofía ,  y  persua^ 
diendose  el  Filósofo  de  ella  >  es  muy  dificultoso  ^  q 
por  mejor  decir  imposible  que  después  crea,  por  la 
fe  lo  contraria  Havemos  hecho  ver  también ,  que 
asi  como  la  Filosofía  anciana  infestó  el  Pa^  jde  la  Re^ 
ligion  con  sus  errores  ^  como  se  vio  en  varios  liere^ 
ges  que  publicaron  errores  innumerables  por  ha  ves 
Uevado  muy  lexos  los  principios  de  la  Filosofía» 
Oriental  y  Alexandrina  y  ia  Pitagórica  ,  Platónica^ 
y  Aristotélica  s  el  remedio  de  aquellos  errores  no  fue 
el  substituir  otra  Filosofía^  sino  hacer  hablar  áiaR^ 
ligion ,  y  escuchar  sus  consejos.  Con  un  sistema  Filo- 
fico  se  puede  combatir  otro  sistema  $  {¡ero  al.segjuxi- 

do 
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3o  le  destruye  el  tercero,  como  al  primero  le  destruí 
ye  el  segundo.  Por  "sutiles,  y  copiosos  que  sean  los 
discursos  de  un  Filósofo  para  fabricar  su  sistema^ 
^siempre  hay  otro  Filósofo  qué  con  iguales  armas  del- 
tr(iye  lo  que  dixo  el  primero  ,  como  diximoscon  San 
Agustín  :  asi  siempre  es  cierto  lo^  que  diximos  con 
San  Juan  Chrisóstomo  :  Cbristus  expulit  PlatoHemy 
'Mnper  atium  sápientiorem ,  s^dper  Petrum  Piscatoren^^ 
^a):  las  especulaciones  equívocas  de  los  Filósofos  no 
-se  disipan ,  ni  remedian  con  otras  especulaciones  igual- 
mente presuntuosas  y  arrogantes  5  sino  con  los  hu* 
inildes  consejos  de  la  Religión.  Asi  como  esto  fue 
-cierto  respefto  de  los  antiguos  Filósofos ,  asi  lo  es 
^Qioát  los  modernos.  Descartes  dixo  cosas,  que 
-yolviian  la  Filosofía  general ,  y  el  moral :  de  el  salie- 
f  on  sistemas  perjudiciales.  Siguiendo  sus  ideas  Espi- 
nosa fue  Pantheista  ó  Atheista,  Hobbes-materialis^ 
ta  ,  y  otros  muchos,  como  diximos  arriba  con  Arnat^ 
úo.  Le  pareció  á  Descartes  que  havia  dado  en  el  pun« 
to ,  y  en  el  secreto  <:on  que  se  prueba  la  exisrencia 
de  Dios  9  y  la  inmortalidad  del  alma :  y  Gasendo  lé 
hizo  ver  con  iguales  fuerzas,  y  acaso  superiores ,  que 
se  havia  engajado  en  toda 
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c6m>  siendo  las  verdades  del  órdejü 
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UN  embargo  de  las  reflexiones  que  havemos  hcr 
•cho  hasta  aquí  sobre  la  insuñcleticia  de  la  filosofía^ 
y  Metafísica  moderna  ^  nos  parece  necesario  hacer  al- 
gunas observaciones  mas  sobre  la  materia.  La  primea 
xa  observación  es ,  que  no  es  lo  mismo  que  una  cosa 
•sea  del  orden  natural ,  que  el  que  nuestra  razón  nftr 
toral  por  sí  sola  la  pueda  descubrir  y  terminar*  Á  es» 
.te propósito  me  parece  son  de  admirable  fuerza laspa^ 
4abras  de  Cicerón:  ñeque  fam  ,asris  est  ocies  in  ingemit 
honrinwn  ^  ut  res  tantas  nisi  monstratas  possit  vh 
dere  ,  nefííe  tanta  obscuritas  ut  eas  non  eernat  si  mod9 
aspexerit  (a).  Ni  es  d  ingenio  del  hombre  de  sayo 
jan  penetrante  que  pueda  descubrir  por  sí  sdo  las 
verdades  importantes  ,  ni  es  tanta  su  obscuridad  que 
$i  se  las  pone  delante  9  no  las  reconozca.  Hay  innur 
merables  exemplos  en  todas  materias  que  prueban.  Ur 
to  mismo.  £1  uso  de  la  imprenta  no  tiene  mas  miste- 
rio que  el  uso  del  sello  y  y  con  todo  millares  de  años 
estuvieron  los  hombres  usando  del  sello  ,  y  hasta  el 
Siglo  XV.  no  dieron  con  la  imprenta.  Hay  varias  ci- 
fras y¡enigmas  que  los  hombres  mas  ingeniosos  no  acier- 
tan  á  declarar  ,  y  si  alguno  que  sabe  el  secreto  nos  le 
revela ,  al  punto  lo  entendemos  1  y  nos  admiramos  de 
Eio  haverlo  entendido  antes.  Varias  máquinas  hay 
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con  que  se  hacen  obi:a$.  prodigiosas :  SI  nos  cuent4(| 
que  con  ellas  se  hacen  tales  ^  y  ules  obras  grandes^ 
sin  mas  movimiento  que  el  que  pueda  darlas  un  ni- 
ño ,  nos  admiramos ,  y  aún  mas  es  nuestra  admira- 
clon  al  ver  en  quán  poco  consiste  el  secreto.  Muchas 
cosas  están  ocultas  en  el  profundo  de  la  tiecra :  ellas 
allí  están  naturalmente ;  pero  no  por  eso  las  conoce- 
mos hasta  que  el  tiempo  >  y  la  casualidad  las  descu- 
bre I  sin  este  descubrimiento  era  imposible  conocec<« 
las.  Nos  admiramos,  decía  Luis  Vives  (a) ,  cómo  unos 
hombres  de  tanto  ingenio  i  y  aplicación ,  como  fue^ 
ron  los  Griegos ,  ignoraron  muchas  verdades  aún  del 
orden  natural,  que  hoy  sabe  qualquiera  hombre  vul« 
gar  i  y  no  acabamos  de  entender  cómo  verdades  tan 
claras  no  dieron  en  los  ojos  de  hombres  tan  saga- 
ces ,  y  contemplativos :  Miramur  non  incurrisse  illss  in 
O€ulos  eorum  qui  inur  gentes  sapientiam  propbitebantuTm^ 
El  misterio  está  en  que  las  tales  verdades,  aunque. son 
hoy  tan  claras  para  los  que  ya  gozamos  de  las  lu- 
ces de  la  revelación ,  ellas  oo  lo  eran  para  los  Genti- 
les que  no  lograron  este  beneficio :  son  conformes  á 
la  razón  natural ,  y  como  tales  las  aprueba  en  el  mo* 
mentó  que  se  las  presenta ;  pero  era  menester  un 
maestro  que  las  presentase ,  y  esto  es  lo  que  hizo  la 
revelación  en  la  sinagoga ,  y  con  mas  claridad ,  y 
abundancia  d  Evangelio :  Lux  addita  est  rebus  a  Cbrís* 
to  y  addibita  autem  rebus  luce ,  facüe  est  quid  qssdque 
res  f  (¡^  cujsísmodi  si$  dieere  (b) :  en  dando  luz  á  las  co- 
sas ya  es  fácil  determinar  lo  que  es  cada  una  de 
ellas  :  una  verdad  conocida  da  luz  para  encontrar  la 
razón  de  otra  h  y  otras  que  se  deducen :  Pi^l  ratio^ 
Tonj.  L  Eee  m 

(t)    De  Veritate  fid^i  cap.  3.    (b)    Lpc*  dt. 
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w  coaita  V4rhas ,  ^  veritattm  cof^rma^  áddibita  ra^ 
tio ,  dice  el  mismo  Vives. 

Los  Filósofos  no  tenian  noticia  de  aquella  ver- 
dad máxima ,  y  principal :  les  faltaba ,  digámoslo  asi^ 
ti  hilo  ,  y  la  brújula  para  descubrir  las  otras  ,  por 
¿so  las  desconocían  ,  y  los  vimos  tropezar  en  verda- 
des del  orden  natural ,  y  verdades  que  hoy  nos  pa- 
recen las  mas  manifiestas ,  y  claras.  Sí  quisiésemos 
descender  á  casos  particulares  iría  esta  observación 
muy  larga  ,  y  acaso  tendríamos  que  repetir  muchas 
cosas  que  habernos  dicho  otras  veces  5  pero  no  po- 
demos menos  de  apuntar  un  caso  para  hacer  percep- 
tible este«documento.  Todos  los  Filósofos  antiguos  ig- 
liotaron  que  hu viese  creación :  todos  tuvieron  por 
cosa  evidente  la  máxima  de  que  de  nada  nada  se  ha- 
éc :  Ex  nibilo  nibilfit  5  á  ninguno  se  le  ofreció  que  el 
autor  supremo  pudiese  hacer  cosa  alguna  sin  prece- 
der materia  de  que  sacarla.  Por  ignorar  esta  verdad 
dixeron  los  Platónicos  que  la  materia  era  eterna  con 
Dios  j  y  de  consiguiente  un  principio  independiente^ 
y  supremo.  Aristóteles  con  buenas  razones  hallaba 
que  era  imposible  que  la  materia  existiese  sin  las  for-^ 
itias  y  materia  con  todas  sus  formas  es  el  mundo :  así 
concluyó  que  el  mundo  era  eterno  ,  eterno  sin  princi- 
jHo^  y  eterno  sin  fin  :  de  aquí  vinieron  cayendo  en 
arbsurdos  increíbles  tales ,  que  la  gente  mas  vulgar  se 
admira  que  hombres  tan  grandes  publicasen  tan 
gf  andes  desatinos  :  Magna  magnorum  deliramenta  Doc^ 
tirum.  Si  el  mundo  fue  eterno  huvo  almas  racionales 
dtsde  la  eternidad :  y  si  estas  son  immortales  habrá 
un  número  infioito  de  almas  anualmente  :  y  siendo 
éste  un  inconveniente  intolerable  ^  para  salvarle  ima- 
ginaron varios;  expedientes  9  ipsquales  todos,  causan 

di- 
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disonancia  á  qualquiera  hombre  de  bu¿n  sentiUQ. 
y  nos  díxeron  que  al  principio  crió  Dios  todas  las  alr* 
mas  que  havían  de  animar  los  cuerpos  humanos :  esr 
tas  existian  separadas  j  y  según  el  porte ,  y  mérito 
que  tenían  y  iban  entrando  en  los  cuerpos  respedivog^ 
y  quando  salian  de  ellos  ,  según  los  Pitagóricos  y  etv« 
traban  en  otros  ,  aunque  fuesen  cuerpos  de  bestias^ 
para  después  ascender  ,  y  rodar  por  los  otros  cucxr 
pos.  £sta  transmigración,  ó  trasiego  continuo  le  pare* 
ció  á  Pitágoras  un  expediente  muy  ñlosófíco,  tanto  se 
le  metió  en  la  cabeza ,  que  afirmaba  que  el  alma  que 
i;enia  havía  estado  en  otros  tres  cuerpos  distintos  >  y 
que  el  se  acordaba  ha  ver  asistido  y.  y  halladose  en  el 
sitio  de  Troya  en  la  persona  de  Heuphorbo :  Trojanut 
Heupborbus  eram.  Apolonio  de  Thiana  Mago  de  pro* 
fesíon,  y  muy  addido  á  las  visiones  de  Pitágoras,  com 
templando  en  cierta  ocasión  un  León  ,  que  al  parecer 
estaba  triste  ,  y  como  pensativo ,  dixo  á  los  asistenif 
tes ,  que  en  aquel  León  estaba  el  alma  de  un  Rey  de 
Egipto ,  que  por  su  mal  proceder  se  hallaba  en  tal 
destino.  Sería  nunca  acabar  referir  los  bellos  ha-^ 
llazgos  de  ios  Pitagóricos.  Los  mas  Filósofos  salian  de 
esta  dificultad  diciendo  que  hay  una  alma  universal^ 
á  donde  como  al  mar  de  las  almas  iban  á  parar  las  que 
se  van  separando  para  volver  á  salir  después  ,  como 
en  particular  desfiladas  ^  ó  desprendidas  :  casi  todos 
pensaban  así :  Vix  ulli  fuere  qui  non  inciderent  in  er* 
rorem  illum ,  como  diximos  arriba  con  Gasendo.  Aris^ 
tóteles  queriendo  con  su  raciocinio  exádo  terminar 
estas  antigüedades  las  aumentó ,  y  obscureció  mas 
la  materia.  £1  ajma.  por  la  parte  vegetativa,  y  sen^t 
sitiva  le  pareció  que  era  corruptible  ,  y  que  en  efec- 
to en  la  muerte  natural  se  acababa  y  pero  ppr  la  par-* 

£ee2  te 
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te  racional  era  immaterial ,  é  incorruptible :  en  mu^ 
iriendose  el  hombre  esta  parte  racional  se  refun« 
iiiz  en  el  entendimiento  agente  separado  ^  en  manera 
•que  por  sus  principios  nuestra  razón  ,  nuestra  mente 
no  es  otra  cosa  que  el  entendimiento  separado  y  el 
qual  quando  vive  el  hombre  se  introduce  en  sus  ór-  ' 
ganos ,  como  el  ayre  se  introduce  en  las  cañas  de 
un  órgano ,  y  mientras  estas  están  bien  dispuestas 
hace  sus  funciones  ,  y  modulaciones. 

Por  este  pequeño  ensayo  podemos  vislumbrar 
quantos  desatinos  decían  los  Filósofos  á  conseqüen* 
cia  del  error ,  ó  ignorancia  que  padecían  en  las  má- 
ximas fundamentales ,  y  principales.  Quando  se  tra- 
taba de  la  vida  futura  no  sabían  que  decir  :  en  mu- 
riendo el  hombre,  ó  su  alma  se  acaba,  ó  es  bien  aven- 
turada ,  y  feliz  :  Aut  beatus  aut  nullus  y  decía  en  su 
Oración  Cicerón ,  y  Séneca  decia :  los  males  no  pasan 
de  la  muerte  (a)  :  Ultramortem  mala  nostra  non  exeunt 
{¿f*c.  Todos  estos  absurdos ,  y  otros  mas  disonantes 
son  consiguientes  a  la  ignorancia  que  padecían  los 
Gentiles  quando  deciah  tan  de  ñrme  ;  Ex  nibilo  nibil 
fiu  La  verdad  de  la  creación  no  la  podían  descubrir 
por  discurso  natural  h  y  con  todo  por  discurso  natu- 
ral pretendían  descubrir  las  verdades  consiguientes. 
Puestos  aquí  era  infalible  el  errar  :  Aptissima  ^  exce* 
hntissima  ingenia  tanto  in  mayores  errores  íerunt ,  quan^ 
to  perfidentius  tamquam  suis  viribus  cucurrerunt  (b). 
Qüanto  mas  ingeniosos ,  y  agudos  sean  los  Filósofos, 
tanto  mayores  absurdos  dirán  ,  si  solo  consultan  su 
razón  natural ,  y  todos  estos  errores  desaparecen  en 
el  momento  que  alumbra  la  luz  de  la  revelación. 

£n 

(a)    Pro  Cluent.  ad  Mart.    (b)     3.  de  Civlt. 
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£h  apnreciendo  <:sta  ya  parecen  naturales  las  verda- 
des contrarias  ^  las  percibimos  fácilmente ,  las  adop- 
tamos j  y  las  hallamos  conformes  á  nuestra  razón  >  y 
entonces  nos  admiramos  de  que  los  antiguos  siendo 
tan  hábiles  no  dieran  en  ellas.  Pero  si  nosotros  nos 
hpviesemos  hallado  en  aquella  situación  havriamos 
dicho  iguales  ó  mayores  absurdos.  La  creación  tem-^ 
poral  del  mundo ,  que  nos  enseñó  el  Santo  Espíritu  en 
el  Génesis ,  nos  piíso  en  el  camino  llano  para  entender 
que  Dios  cria  las  cosas  j  y  especialmente  las  almas  ra* 
clónales  ,  que  las  infunde ,  y  une  ai  cuerpo,  para  que 
el  hombre  cumpla  sus  obligaciones  ,  y  llegue  al  des- 
tino que  le  corresponde :  aquí  ya  es  fácil  conocer  que 
el  hombre  es  libre ;  que  tiene  leyes  que  guardar  ,  que 
su  alma  vive  después  del  cuerpo ,  que  hay  una  vi- 
da nueva  después  de  esta  &c.  Así,  como  decia  Teodo- 
reto  al  principio  de  sus  qüestíónes  al  Génesis ,  Moi* 
ses  juntó  el  oficio  de  Teólogo  con  el  de  Filósofo :  «faj^/M- 
iissima  concordia  quod  Teologicum   cst  cum  Fbisiologico 
copuUvitJ  Explicó  y  y  declaró  verdades  que  llamamos 
filosóficas  ,  y  del  orden  nattíraU  porque  aunque  hoy, 
que  ya  las  sabemos,  nos  parece  que  se  podrían  descu- 
brir por  nuestro  discurso  ,  lo  cierto  es ,  que  si  la  re- 
velación no  nos  las  huviera  descubierto  no  las  podria- 
iiios  descubrir  por  nuestro  discurso  ;  la  prueba  con- 
vincente de  esto  es  que  nadie  las  descubrió ,  nadie 
tuvo  fuerzas  para  ello,  y  esto  basta  para  persuadirnos 
que  es  imposible  :  Non  video  quid  intersit  utrum  nema 
valeaty  an  nemo possit  valere  (a).  La  conclusión  es,  que 
se  equivocan  nuestros  críticos  quando  argumentan 
que  una  verdad  está  dentro  de  la  jurisdicción  de  nues- 
tra 
(a)    3»  de  n4t.  Deor* 
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tta  razón  natural ,  y  que  con  ella  sola  po()einq^  des^ 
cubrirla  á  fuerza  de  raciocinios:  argumentan ^  digo  esr 
to,  porque  quando  nos  la  presenta  la  reconocemos^  y 
la  adoptamos  ;  ella  es  natural  5  pero  no  la  pudiéramos 
percibir  si  no  nos  la  presentara :  Res  tantas  nisi  monstra* 
tas  non  fossumus  videre.  Por  tanto  es  inútil ,.  y  per  ni* 
cíoso  el  consejo  de  Desl^andes  ,  Brucker ,  y  los  demá; 
que  nos  dicen  que  pongamos  á  parte  la  revelación 
para  descubrir,  entender,  y  terminar  las  verdadei 
del  orden  natural. 

AÚN  DESPUÉS  DE  LA  LUZ  DE  LA  REVELACIÓN^ 

LA  FILOSOFÍA  POR  SI  SOLA  NO  PUEDE  ILUSTRAR^ 

T  TERJUWAR    LAS    VERDADES 

NATURALES. 


E 


fS  cierto  que  la  revelación  da  luces  para  dilatati 
y  estender  el  conocimiento  Filosófico  ,  y  que  la  luz 
añadida  á  las  cosas  ,  como  decía  Luis  Vives  »  abre  el 
esjpírltu  para  Ir  deduciendo  otras :  de  aquí  quieren  ^n? 
ferir  los  modernos ,  que  pues  la  revelación  ha  descu-« 
blerto  ciertas  verdades  principales ,  ya  nuestra  razón 
natural  sin  mas  auxilio  nuevo  de  la  revelación  po- 
drá por  sí  misma  dilatar  ,  y  terminar  las  tales  ver- 
dades. No  se  puede  negar  que  después  que  la  reve- 
lación nos  ha  descubierto  varias  cosas  que  Ignoraban 
los  Gentiles,  podemos  enfilando  especulaciones  ,  y 
discursos ,  estender ,  y  aumentar  nuestros  descubri- 
mientos 7  pero  todo  esto  para  qup  sea  cierto  necesita 
de  una  continua  moderación ,  y  respeto  á  la  revela- 
clon.  Ya  hemos  dicho  varias  veces  que  ^  rev.elaclon 

es 
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is  para  cicrtaís  materias  importantes ,  y  qu^  están  des*- 
Tiadas  de  nuestra  observación  :  la  revelación  vuelvo 
á  decir,  es  para  ellas  lo  mismo  que  las  experiencias 
jpara  la  Física.  La  experiencia  pone  ai  Físico  en  al 
camino ,  le  muestra  una  verdad  y  un  hecho ,  sobre  ¿I 
forma  su  raciocinio ,  y  val  sfacando  verdades;  Si  sigud 
muy  lexos  el  hilo  de  los  raciocinios,  y  no  procura  el 
Físico  retocarlos  al  experimento,  corre  peligro  deque 
se  ingiera  en  ellos  su  fantasía^  yí  captícho,  y  en  lu- 
gar de  sacar  conclusiones  verdaderas  ,  y  sólidas ,  sa^ 
ijue  Éintasíás,  y  visiones;  Uña  pequeña  similitud, 
una  ligera  analogía  le  suele  bastar  ai  Filósofo  presun-^ 
tuoso  para  formar  un  sistema.  Mirando  á  esto  decía 
Platón ,  que  el  i{\ic  qmieta  libertarse  de  equívocatibnes 
¿n  sus  discursos  debe  andar  con  cuidado  coh  las  simiH^ 
tudes  ,  y  no  dexárse  sorpreheñder  dé  ellas  :  Qui¿de^ 
ceptione  se  líber um  videre  vuit ,  a  stmilitudine  cavere  de^- 
bet  (a).  He  aquí  lo  que  queremos  preve^iir.  La  revela- 
ción descubre  uña  vetóádr  natural :  ^1  Filósofo  exer^ 
cita  sobre  ella  sa.  especulicitófn^',  y  dístúrsb  \  saca  cori- 
clusioríes :  hasta  cierto  tietnpo  suele  caminar  con  so-* 
lidez  5  pero  sí  toma  el  consejo :  de  Brucker  ,  y  se 
desentiende  enteramente  dé  la  revelación ,  si  la  pier- 
de de  vista  ,  y  ya  no  ttata  de  retocar  á  elíaVüs  ratio-^ 
cinios^,  logrará  visiohesen  lugar  de  conocimientos,  yí 
tslnto  mayores  serán  lüs  errores  ,  quanto  fvefidtntius 
cücurrerint;  Algunos  labradores  suelen  traer  trigo ,  ó 
otras  semillas  de  países  distantes ,  y  al  cabo  de  ttcs^ 
o  quatro  años  necesitan  renovar  la  semilla  >  poi^qae 
ya  la  primera  empezó'  á  bastardear  ,  y  ts  -  ndenesteí^' 
volver  .ai  ofigitial;  £sto  es  .puiKualmente  lo  ^e  ha- 
*  *  cen 

(a)    In  Sofim.  •S  i        .  ^    V  , 
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x:en  los  Físicos  verdaderos ,  <:omo  fueron  Bacon ,  Bo{« 
le  y  Boerhaave ,  Muschembroeck  &c ,  hacen  un  expe- 
rimento 9  de  el  sacan  una  conclusión  iminediata  ,  la 
qual  es  solida  por  lo  mismo  que  es  immediata ,  y 
porque  su  conformidad  á  la  experiencia  es  indubi-^ 
table:  continua  sacando  conclusiones,  e  insensible- 
mente se  va  desviando  de  la  luz  que  .dio  el  experi-^ 
mentó :  se  van  resbalando  en  el  raciocinio  varias  fan«- 
tasía$  y  y  caprichos ,  y  de  Físico  verdadero  pasó  á  sec 
JBííiQO  imaginario. 

Lo  mismo  respe¿^ivamente  sucede  con  los  que  se 
titulan  ñlósofos.  Es  cierto  que  la  revelación  los  ha 
dado  ciertas  noticias  sobre  que  pueden  apoyar  sus 
discursos.  Si  no  pierden  4^  vista  lo  que  les  ha  dicho 
la  revelacon  ,  si  acomodan  á  ella  sus  discursos ,  y  no 
la  revelación  á  sus  pensamientos ,  podrán  hacer  pro? 
gresos  sólidos ,  y  darán  al  público  verdades ,  á  la  ma«. 
ñera  que  los  verdaderos  Físicos  acomodando  sus  dis« 
cursos  á  los  experimentos  aumenis^n  los  conocimien- 
tos Físicos  >  pero  si  de  unos  pocos  experimentos  qdie- 
ren  fabricar  sistemas  muy  bastos ,  y  que  abracen  4 
todos  los  fenómenos  ,  la  mayor  parte  de  sus  sistemas 
será  imaginarla  ,  y  no  concordará  con  otros  experi- 
mentos. Debemos  entender  que  las  verdades  princi* 
pales  de  la  Filosofía  general ,  y  Metafísica  las  de* 
bemos ,  como  llevamos  ya  dicho  ,  á  la  tradición  ,  y 
á  la  revelación  :  ellas  son  verdades  de  suyo  distantes 
de  la  observación  humana  :  Á  nostra  expcrUntia  longe 
fxmots  4unt  I  in  abdhissimu  que  natura  sinibus  lat€fi$.  Si 
Striptura  divina  non  subsvenit » temeré  definiré  humana 
€0njeóiura  fraeumU  ^a).  Lo  que  aquí  dice  San  Agustín, 


(a)    Bpisttif7« 
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lo  tendrá  por  decto  quaiquiera  hombre  de  t>uen  sen* 
tido.  La  creación  temporal  del  mundo  ,  el  origen  del 
genero  humano  y  la  población  de  la  tierra  ,  la  pro<^ 
ducclon  y  y  creación  de  las  almas  racionales  ,  su  im«< 
mortalidad ,  e  immaterialidad  son  hechos  ,  y  cosast 
que  no  caen  ,  ni  han  caído  jamás  en  la  observacioui; 
y  experiencia  humana.  La  tradición ,  que  en  su  r^ia 
es  lo  mismo  que  la  revelación  ,  nos. ha  dado  noticiaí 
de  ellos  :  de  otra  manera  sería  imposible  encontrar-r 
las :  Modulum  nostrum  vincunt  (a).  £1  Filósofo  pues, 
que  tenga  juicio ,  y  sea  buen  christiano  ,  podrá  coa 
estas  noticias  enfilar  raciocinios ,  y  adelantará  y  y  de&« 
cubrirá  mas  y  mas  verdades :  así  lo  vemos  efe¿luado 
en  varios  autores  Católicos  y  especialmente  en  los  que^ 
han  commentado  la  historia  del  Génesis  y  y  en  otros 
muchos  que  han  tratado  por  ocasión  ^  ó  de  proposito, 
varios  puntos  filosóficos  relativos  á  la  Religión  >  ta-\ 
les  fueron  entre  muchos  San  Basilio,  San  Ambrosio^ 
San  Agustín  y  y  San  Juan  Crisóstomo.  Sobre  la  no-'- 
ticia  filosófica  que  da  la  revelación  y  hicieron  reflexio* 
nes  y  discursos  con  que  acumularon  conocimientos. - 
Aunque  estendieron,  y  llevaron  lexos  las  conseqüen*- 
cias  y  nunca  perdieron  de  vista  la  luz  de  la  revelación^ 
y  por  eso  su  modo  de  filosofar  en  materias  tan  recón- 
ditas fue  siempre  útil :  por  el  contrario  los  nuevos 
Filósofos,  aunque  la  Escritura  declarada  por  la  trá-> 
dicion  nos  diga  que  al  principio  del  mundo  Dios 
crió  solas  dos  personas  humanas ,  Adán  y  Eva ,  y, 
que  estas  dos  fueron  el  único  origen  del  genero  huma* 
no ,  y  que  de  ellos  nos  ha  venido  la  vida ,  y  por  ellos 
contrahcmos  todos  el  pecado  original  $  aunque  la  Re« 

(a)    Loe*  cít,  . 


401  DESENGAÑOS 

Ugion  nos  enseña  que  Uios  cria  ea  particular  cada  al- 
ma infundiéndola  en  el  cuerpo  quando  este  ya  está 
organizado  y  nuestros  Filósofos  sin  embargo  de  estas 
kices  religiosas  han  tenido  por  empresa  digna  exa- 
minar de  nuevo  estos  hechos  ,  y  el  examen  ha  sido 
tal ,  que  los  han  desfigurado.  Y  ve  aquí  como  es  cier- 
to >  que  aún  después  de  la  revelación  no  puede  la  Fi* 
losofia  por  sí  sola  aclarar ,  y  termitiar  las  verdades 
naturales  :  lo  que  efe£tivamente  puede  es  desfigurar- 
las,  y  al  fin  destruirlas.  Hoy  nos  dicen  que  Dios 
crió  todas  las  almas  y  y  cuerpos  organizados  desde 
el  principio  del  mundo ,  y  que  esto  que  liamamos  ge- 
neración, y  sucesión  humana  es  pura  apariencia,  por- 
que todos  estamos  organizados  y  y  animados  desde  el 
principio  del  mundo  :  ¿quien  no  ve  la  extravagancia 
de  estos  pensamientos  ,  y  sobre  todo  la  ruina  que  ha- 
cen en  la  do¿lrina  de  la  Religión  ?  Según  esta  Filoso- 
fía Adán  y  Eva  no  fueron  verdaderamente  nues- 
tros padres  :  según  ella  no  hay  pecado  original :  y 
según  ella  no  hay  libertad :  porque  viniendo  los  pensa- 
mientos sucediendose  unos  á  otros  sin  interrupción, 
y  por  conseqüencia  natural  no  hay  lugar  á  la  con- 
tingencia ,  y  libertad  humana.  ¿Que  importa  que  la 
Religión  de  tan  buenas  noticias  ,  si  los  Filósofos  la 
vuelven  luego  la  espalda? 

£s  notable  que  esta  Filosofía  moderna  concuerda, 
ó  por  mejor  decir,  es  idéntica  con  la  que  se  enseña  en 
el  Mogol  en  una  Ciudad  que  llaman  Benars,  ó  Baña- 
ron ,  que  está  situada  sobre  el  Canjes  :  allí  hay  una 
Escuela  de  sabios  ,  y  un  colegio  famoso  que  fundó 
Hn  Raja  del  País  :  allí  se  enseña  esta  Filosofía  y  dicen 
que  las  semillas  de  plantas ,  y  de  animales  no  se  re- 
nuevan por  la  generación ,  sino  que  existen  todas  des- 
de 
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de  el  prÍQcipio  del  mundo :  que  se  hallan  esparcida^, 
y  mezcladas  en  todas  partes  con  las  demás  cosas :  que 
desde  el  principio  son  verdaderas  plantas  j  y  verdadc* 
ros  animales  enteros ,  y  perfectos ;  pero  tan  pequeño; 
que  no  se  pueden  distinguir  sus  partes  liasta  que  emr 
piezan  á  nutrirse  j  desenvolverse ,  y  estenderse  :  así 
que  las  semillas  de  un  Manzano,  de  un  Elefante,  y  de 
un  hombre  son  en  realidad  desde  el  principio  del 
mundo  un  pequeño  Manzano,  un  pequeño  Elefante, 
y  un  pequeño  hombre  enteros  y  perfefltos  con  .tor 
ilas  sus  partes  esenciales ,  sin  faltarles  otra  cosa  mas 
que  desenvolverse  9  y  desarrollarse  para  parecer  tales 
como  son  en  efe£to ;  hasta  aquí  á  la  letra  la  relación 
que  nos  da  la  Historia  moderna:  En  unos  Idólar 
tras  como  aquellos  Mogoles  no  es  de  admirar  se  hosr 
peden  tales  extravagancias :  al  ñn  eran  hombres  qut 
no  tenían  noticia  de  la  Religión  verdadera  5  pero  en 
unos  Filósofos  que  ya  han  oído  lo  que  dice  la  Escrir 
tura ,  y  la  revelación ,  fó.  para  Uorat.  Aquí  viene  bie& 
Jo  que  sobre  1»  fe  de  JíWt^q  auenta  Lkhostenes  (a}, 
que  un  tal  Menedemo  dec;ia ,  que  los  que  iban  á  Ater 
ñas  al  principio  eran  Sabios  ,  después  Filósofos  ,  y  al 
fin  Idiotas ,  é  ignorantes  :  Principia  Sapientes  ,  postea 
.Pbiloíopbos^  deindi  ReShrn  y.  postremo  idiotas»  Y  aut^ 
que  esta  observación  tiene,  varios  aspedos /5 , porqujc 
en  realidad  ,  como  decia  Aristóteles ,  quanto  mas:fle 
estudia  y  sabe,  nías  dudaá  se  acumulan :  á  mi  ver  en 
los  Filósofos  modernos  se  verlñca  esto  mas  en  rigor. 
.Acuden  á  la  Escuela,, y  Academia  del  tiempo  :  dcxaa 
á  un  lado  lo  que  á  fsUoa.,  y  á  tqdos  enseña  ia  Reli- 
gión ^,^y  vienen  á  ignorar  como  los  Idó^traá  ,  y  Geo- 

Fffa  tí- 

(a)    De  Mened. 
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tiles  mas  bárbaros  y  que  et  genero  humanó  viene  d  es* 
de  Adán  y  Eva:  ignoran  cómo  se  pobló  el  mundo: 
no  saben  si  el  alma  racional  es  immaterial  y  ó  mate- 
rial ,  y  en  suma  por^perder  de  visca  la  luz  de  la  reve*^ 
lacion  se  desvanecieron  en  sus  discursos  ,  y  perdie- 
ron -las  noticias  mas  comunes  y  vulgares ,  viniendo 
á  fuerza  de  discursos  á  caer  en  una  ignorancia  tan 
miserable. 

La  conclusión  que  sale  de  estas  apuntaciones  es^ 
t]Ue  los  Filósofos  gobernándose  por  sus  principios  so- 
los j  y  por  la  fuerza  de  su  razón  natural ,  no  son  ca« 
{>aces  de  ilustrar  las  verdades  naturales ,  de  que  ya  ha 
dado  noticia  la  Religión.  £1  medio  único  es  no  perder 
tle  vi«ta  la  luz  de  la  revelación;  retocar  á  ella  sus  pen- 
-sámientos  y  discursos  5^  y  en  una  palabra ,  hacer  todo 
4o  contrario  que  enseña  Brucker  y  todos  sus  compañ(>- 
xos.  Ellos  nos  dicen  y  que  separemos  la  revelación  de 
la  razón  natural ,  nosotros  decimos,  y  debemos  decic^, 
^que  anden  siempre  juntas  :  asi  aunque  las  verdades 
tpárezcan  del  órd&n  natural^  si  no  son  de  aquellas,  que 
C2(en  baxo  la  observación  ,  y  la  experiencia ,  y  p<>r 
otra  parte  son  de  importancia  para  la  felicidad  humah 
nz  y  no  es  medio  seguro  apartarse  de  la  revelación 
faük  inquirirlas*  Brucker  dice,  que  algunas  equivoca- 
dones ,  y  errores  que  si^  han  introducido  acercada  las 
'^materias  naturales  ,  vienen  de  no  haver  daÜó  libe^- 
tad  suficiente  á  la*  razón  humana  :  Ad  revjslattonem 
recurrimus  ,  intelleÜumque  gaudere  suo  lumine  non  síni^ 
'9HUS  y  ^  bo4  mn  sufficere  dkiniuó  (a).  Recurrimos ,  di- 
-ce  y  i  la  revelación  y  hiendo  así  que  nuestro  entendi- 
flüeñto  tiene  por  sí  fuerza  suficiente  para  este  nego- 
cio. 

(a)    Tojo.  IV.  de  TUosof.  cap.  %. 
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cío.  Nosotros  al  contrario  decimos  con  San  Agustin, 
que  quando  las  cosas  no  caen  baxo  del  sentido  ,  y  la 
observación  ,  sensu  nullo  carnis  exploran  possunt ,  at- 
'que  d  nostra  experientia  remota  sunt  y  es  temeridad  de*- 
sentenderse ,  y  perder  de  vista  la  revelación  ,  que 
ha  dado  la  primera  noticia  :  Temeré  definiré  humana 
conjeSiura  prasumunt ,  si  scriptura  divina  non  sub- 
venit  (a).  £s  cosa  clara  que  las  noticias  que  tenemos 
ide  la  creación  y  origen  del  mundo  ,  de  la  immortali- 
dad del  alma  &C9  vinieron  por  la  tradición  h  de  estas 
cosas  y  otras  semejantes ,  dice  Aristóteles^  que  nos 
han  venido  de  nuestros  mayores  :  Tradita  sunt  quA-- 
dam  a  majoribus  nostris  ,  ^  admodum  antiquis  j  sdpius-' 
que  arte  y  aepbilosopbia  inventa  y  corruptaque  rursus 
(b)*  Unas  Verdades  vinieron  por  la  tradición  ,  y  las 
sabían  los  hombres  antes  de  ser  profesores  $  el  arte, 
y  la  Filosofía  las  fueron  alterando ,  y  tan  lexos  esta-- 
mos  de  que  nuestro  ingenio  por  sí  solo  pueda  esten- 
der y  aclarar  y  y  terminar  las  tales  verdades  natura^ 
les  9  can  lexos  estamos  de  que  las  equivocaciones  y 
errores  vengan  de  no  haver  exercicado  con  liber- 
tad las  fuerzas  de  nuestro  ingenio,  que  por  ha-^ 
verlas  exercitado  asi  se  han  Introducido  entre  los 
christianos.  los  errores  y  paradoxas  y  y  estravagan^ 
das  que  estamos  viendo. 


SI 

(t)    Bpiít.  ij:^.    (b)    Methjiphis,  1^ 
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SI    ES    JNUTIL   FILOSOFAR    EN    MATERIAS 

DS  ÜHrS   HABLA    LA    REVELACIOIT* 
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OR  lo  dicho  hasta  aquí  parecería  qae  nuestro 
ánimo  es  excluir  el  uso  de  la  Filosofía  en  las  materias 
naturales.  Havemos  dicho  que  el  discurso  natural 
por  sí  solo  no  es  suficiente  para  descubrir  las  verda- 
des naturales  que  nos  ha  enseñado  la  revelación*  Ha- 
vemos dicho  también  ,  que  aun  después  que  la  revé*- 
lacion  ha  descubierto  las  tales  verdades ,  no  puede  la 
filosofía  por  sí  sola  tomarse  el  encargo  de  aclarar- 
las ,  estenderlas  y  y  ñxarlas  :  de  aquí  podría  inferir 
alguno  que  nuestro  pensamiento  es  dar  por  inútiles^ 
y  aun  por  perjudiciales  todas  las  meditaciones  y  dis- 
cursos Filosóficos.  De  este  punto  trataremos  de  pro- 
pósito en  lugar  determinado,  ahora  sin  perjuicio  de  la 
que  diremos  allí  propondremos  algunas  reflexiones  ge- 
nerales que  basten  á  disipar  este  escrúpulo  >  y  ponr 
gan  en  claro  lo  que  pensamos.  La  primera  es  ,  que 
aunque  nuestra  razón  natural  tiene  aptitud  para  in*- 
vestigar  muchas  cosas  del  ^órden  natural ,  ella  de  sur 
yo  es  débil  ,  las  materias  son  obscuras  y  y  las  apar 
riendas  y  aspedos  con  que  se  presentan  á  diferentes 
Filósofos  ,  son  tan  equivocas  ,  que  no  sosteniéndose 
con  la  autoridad  de  la  revelación  ,  es  inevitable  el 
error  y  lá  contradicción  de  unos  Filósofos  con  otros. 
Éste  es  hecho  que  ha  enseñado  ,  y  confirmado  la  ex- 
periencia en  todos  los  siglos :  y  por  eso  la  Divina 
Providencia  ha  cuidado  de  asegurarnos  de  las  verda- 
des importantes  pqn  5U  palabra  ^  paj^a  que  no  andu- 

vie- 
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viésemos  siempre  fluduando  entre  la  incertidumbre 
y  variedad  de  las  opiniones  de  los  Filósofos  :  Quia 
Pbilosopbi  de  rebus  bumanis  naturali  investlgatione  pirs^ 
(fufantes  in  multis  erraverunt  y  ¿^  sibi  ipsis  contraria 
senserunt ,  ut  esset  indubitata  ,  ¿^  certa  cognitio  oportet 
qtiod  eis  per  modum  fideitradereritur  (a).  Asi  Iiabla  el 
perspicaz  y  sólido,  no  menos  Filósofo  que  Teólogo  San- 
to Tomás.  Lo  que  dice  ^steDodor  lo  testifica  la  expe« 
ríencia  en  los  Siglos  del  Gentilismo,  ydclChristianis- 
mo.  Y  si  se  dixeron  errores  antes  del  Evangelio,  por  que- 
rerse gobernar  por  solo  su  discurso  natural,  no  se  han 
dicho  menos  desatinos  después  del  Evangelio  por  los 
Filósofos  modernos.  Hoy  ,  no  obstante  la  revelacion,^ 
se  han  puesto  las  cosas  importantes  nuevamente  en 
obscuridad  ;  se  ha  dudado  de  nuevo  >  y  si  antes  fue 
necesaria  la  revelación  para  fíxar  la  incertidumbre  en 
que  ponían  las  cosas  los  Filósofos  Gentiles  con  sus  ra- 
ciocinios ,  ¿  cómo  no  será  necesario  hoy  este  reme* 
dio  ?  Ciertamente  si  no  habemos  de  fíxarnos  en  las 
verdades  naturales  por  lo  que  nos  dice  la  revelar 
cion  ,  sino  que  hemos  de  aguardar  á  que  los  Filoso*, 
fos  las  definan  ,  nos  pondremos  en  el  estado  de  aquel 
Omra ,  ó  Filósofo  Indiano  ,  que  después  de  haver  ra- 
zonado largamente  con  Bermir  sobre  el  origen  del 
mundo  ,  y  la  naturaleza  de  las  cosas ,  remató  la  con- 
ferencia con  estas  palabras  :  To  no  comprebendo  cómo 
hay  cosa  alguna.  Este  es  el  caso  en  que  necesariamen* 
te  se  verán  los  Filósofos  si  no  quieren  atender  á  la 
revelación ,  y  solo  se  fían  de  sus  especulaciones. 


(a)     ji«  1.  fuaest.  o.  art.  4; 


40»  DBSBNGANOS 

§.    VL« 
CADA  MATERIA    TIENE    SU  MÉTODO, 


L 


A  segunda  reflexión  es  ,  que  cada  clase  de  ver* 
dades  tiene  su  método  particular  para  ser  investiga* 
das.  Si  las  cosas  que  se  han  de  saber  por  experi- 
mentos ,  ó  por  tradición  ^  se  quieren  sai>er  por  espe* 
culacion  y  en  lugar  de  encontrarlas  las  perderemos  de 
vista.  Si  uno  nos  dixese  que  con  un  vidrio  vulgar,  uti 
anteojo  de  los  comunes  ,  ó  con  la  vista  desnuda  ha- 
via  alcanzado  á  ver  los  satélites  de  Júpiter  ,  las  man- 
chas del  sol  y  los  animálculos  que  se  dice  hay  en  el 
vinagre  5  si  nos  dixese  que  havia  ido ,  y  venido  á  la 
America  muchas  veces  en  un  barco  pescador  :  que 
havia  descubierto  el  origen  de  los  nervios ,  ó  las  val* 
vulas  de  las  venas  ,  haciendo  silogismos ,  y  medi taña- 
do en  la  Metafísica  de  Aristóteles  y  nos  reiriamos  de 
el.  La  razón  de  este  menosprecio  es  que  los  medios 
propuestos  son  impertinentes  y  nada  del  caso  para  el 
intento  :  porque  para  percibir  corpúsculos  tan  me« 
nudos  y  ó  distantes  son  menester  Microscopios ,  y  Te« 
lescopios  :  para  registrar  los  secretos  y  delicados  ins* 
trumentos  del  cuerpo  humano  es  menester  la  disec- 
ción artificiosa  y  sutil  de  un  anatómico  perito  ;  para 
esto  no  sirven  ios  silogismos ,  ni  las  especulaciones  me« 
tafísicas  j  y  para  viajar  dos  ó  tres  mil  leguas  por  el 
mar  Occeano  no  son  del  caso  los  barcos  de  los  pes- 
cadores. Ahora  pues ,  que  nos  digan  nuestros  Filóso- 
fos en  que  manera  las  especulaciones  refinadas  y  sis- 
temáticas £ued^n  conducir,  pira  averiguar  q^uáado 

y 


y^como  piroiiute  Dios  lá$.  almas  racionales.  ¿Que  ra- 
ciocinios ledlxerob  á  Leibnítz  ^  pot  exemplo ,  que 
Dios  crio  las  almas  al  principio  del  mundo  ,  y  que 
las  esparció  en  qualidad  de  monadas  por  la  atmosfe* 
ra  ?  Reddant  prlus  r^tioncm  €orum  qua  sine  uUa  der 
monstratiofie  oisenUnt  j  que  decia  (Orígenes  á  Celso  y; 
demás:Filósofos(a),^  dónde  encorítróla  demostfi^cióa 
de  este  absurdo  tan  grande  i  Y  qaáñdó  Leibnit2  y 
<!emás  Filósofos  modernos  nos  ^  dan  por  cosa  averi- 
guada^ que  (os  cuerpos  humano^  están  preformados 
y  orgániza^dos  codos  desdo  él  pii^clpio  del  inundo^ 
^e  qué  medios  sft  Vfilier^sín  pai^  aveirlguatló^iCIaraL 
cosa  es  ,  que  de  tales  verdades  no  se  puede  tomar  nó* 
ticia  por  la  especulación  seca  ,  y  el  raciocinio  sutil. 
Toda  su  razón  consiste  en  que  no  se  puede  entender; 
que. una  ciriatura  pura  pueda  cada  djia  hacer  la  grati-> 
de  obta  de  la  organiíjicion^deiin  cuerpo  >  pareceloi 
que  esta  obra  pide  necesariamente  la  mano  de  Dios 
por  causa  inmediata  y  única  de  ella.  Pero  todos  los 
dias  estamos  viendo  que  las  plantas  y  -animales  se  nu<; 
tren  ,  y:  aumentan.: Que  nos;digan  los  Filósofos  y  dice 
San  Juan  Chrisóstomo  ,  conqo  de  un  poco  pan  y  y  un 
un  poco  de  agua  salen  sangre  ,  carne ,  huesos  ,  nñas^ 
y  pelos ;  ¿  dónde  estaban  estas  cosas  ?  ¿  Qaien  las  vio 
en  el  pan*,  y  el  agua-?  ¿Cómo  se  formaron  en  et 
hombre  con  estos*  alimenn»  ?.¿  Se  enciende  ^to  bien? 
Preciso  es  pues  creer  que  escas^  cosas  son  ciertas  y 
reales  ,  y  confesar  que  basta  para  saberlas  la  expe* 
rienda ,  y  que  es  locura  acudir  al  raciocinio :  por 
tanto ,  si  no6  obstinamos  en  a(\'eriguarlas  por  el  ració* 
cinio  y/,eotsaxá9  tantos:  prestigios ,  y  ambigüedades^' 
-    tom.L  Ggg  que 

(a)    Lib^u 
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que  nó$  ponclremoft  ea  peligro  de  ncg^?6l  KecKo*  ma- 
nifiesto :  Ab  bis  qua  ciará  sunt  f^.  s$  quasi  prestí^ 
güs  qmbusdam.'^  ^  cafticnibup  dipelkmír  c$im  ipjas  dir 
solvere  non  passumus  (a).  £s  decir  i  la$  cosas  se  saben 
por  ttn  medio  y  y  las  buscamos  por  otro^  y  porque 
no  las  encoatramos  por  d  medio  que  havemos  elegir 
4o  rQos  llenamos  de  nuevtis  dificultades  >  en  manera 
que  por  mal  filosofar  no  filosofemos :  conviene  y 
trae  utilidad  filosofar  ,  y  probar  por  principios  natu« 
rales  las  verdades  de  la  jurisdicción  de  la  razón ;  pe« 
xo  no  hdmos  de  salir  deKjcamino' que  trazó  lapro« 
yidéncia  :  cfste  es^  bastaote  .^  .pues  este. dos  señalo 

.  Las  operaciones  sublimes  del  almft^  los  discursos  y 
lefiexiones  que  hacerlos  objetos  espirituales. que  perci- 
be dan  idea  de  que  su  condiciom  essuperioc  árodama- 
letia  rsi  á  estos  principios,  se.  juntan,  los  sentimientos 
interiores  que  tenemos  de  que  hay  un  Dios,  que  hay 
leyes  queguardar>  y  premios,  y  ca&tigos  correspondien- 
tes al  cumplimiento  I  .ó  infracción  de  las  leyes.:  todo 
e&to  junto  forma  9  o  compoiae.iipa..Tazoni  prudencial; 
pej:a  ñxerte  y  suficiente /p»a  .pearsodirtios :  la.  tal  ta- 
zón no  es  metafísica ,  ni  matemática  >  pero  es  moral 
y  conforme  á  nuestra  razón ,  y  en  suma  bastante 
para  entender  que  nuestra  alma  es,  espiritual,  eimmor-» 
tal ,  y  que  después  de  la:  ^muerte  corporal  continua* 
rá  viviendo  :  y  ve  aquí  el  camlno.abierto  para  'reci« 
bir  lo  que  nos  dice  la  Religión  ,  que  es  la  que  fixa, 
y  asegura  las  noticias  Filosóficas  $  pero  sí  tomamos 
otro  camino ,  y.  queremos  alambicar  lo  que  ¡es  entea^ 
det  i  y  sentir ,  y  que  cosasS]  materia  .,jque  cosa  esles-^ 

(a)    loLucuL  .1 


píríttt./ y  fias»  dpnd^  p^9de  Uegaí ,  «djííáBatt  á  va- 
4Ür  de  tropel  las  obscuiidadcs  y  las  dudas  ^  y  parece^ 
xa  en  el  teatro  Locke  diciendo ,  que.  la  materia  puj^ 
de  pensar  :  asi  que  nuestra  alma  acasp  será  materia)^ 
y  que  si  es  immortal ,.  es  por  privilegio  particular 
porque  Dios  graciosamente  la  dá  esta  condición  5  p%-> 
recerá  Cudwort »  y  dirá ,  que  en  su  alambique  me^ 
ta&ico  Qo  so^Q  la  intelección  ,  sino  la  sensasion  pidea 
.una.  substancia  immaterial :  asi  que  el  aln^a  de  los 
brutos  también  es  immateriaí :  y  que  si  no  obstas^ 
esto  es  m9rtal9.es  por  prohibición  particular  i  porque 
Dios  la  negó  la  continuación  de  su  existencia  des- 
pués de  la  ipucrce  del  bmiú»  He  aqu|  como  fíloso&A- 
do  coa  moderación,  encontramos  la  verdad  :  y  como 
fiosofando  sin  ella  1  y  pocicaiminos  extraviados  la  pci^ 
demos ;  Nec  jcintillam  quidat^  ,ul¡am  ai  .aspiciendam 
mbis  rcliquerunt :  ni  aun  una  chispa  de  luz  nos  de- 
-xan  para  mirar  (a^^Dis  aquí  ha^  nacido  e^  escepticismo, 
-ó  pyrrhonismo.que  tanto  domima  ^x  ]m  nuevos  £»- 
critores.:  di  raciocinio,  exquisito  y.suríleS  un  caiisticp 
.que  se  come  j  y  destruye  todas  las  razones  populares 
,y  de  vulto  ,  todas  las  desecha  y  porque  en  todas  ha-^ 
;lU.qae  contradecir^  i¿  el  ^Im^i  racional  por  su  cueu^ 
ta  es  espíritu  yjxx  de;cat  de  serlo  :  ni  es  mortal ,  ni  se 
sabe  si  es  immortaU  ni  la  materia  es  capaz  de  percep* 
-clon  Y  ni  incapaz  de  ella  ,  y  viene  á  ponerse  el  mun- 
do literario  en  el  estado  en  que  le  ponia  Pitágoras: 
Birum  ornnium  mensura  est  bomo  ,  exUtentium  ut  sunt^ 
non  extstmtium  nt  tkm.  simt.  (b):  Las  cosas  son  como 
•al  hombre  le  parecen  1  y  como  le  parecen  no  soo: 
aquí  está  el  contagio  que  padece  por  los  nuevos  Fl« 

Ggg  z  ló. 

(4)    InLucul.    (b)/IjilJ|cftct.\ 
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£n  tiempo  de  Cicerón  se  observaba,  que  los  críá- 
ilos  que  tenian  los. Romanos  de  la  Siria,  ó  Palestina^ 
.si  sabían  hablar  bien  el  Griego,  regularmente  eran 
malos  ^  así  se  lo  decia  á.  Cicerón  su  Padre  :  porque 
-aquello   significaba  que  havian  tenido  mucho  trato 
con  los  Estrangeros ,  y  Gentiles ,  y  á  proporción  ha- 
vian perdido  mucho  de  su  Religión,  y  sinceridad 
<^antigua  ;  Vt  quisque  optimé  grace  sj¿iret ,  Ha  ase  ne^ 
quissmum  (a).  Saber  bien  ,  y  pradicat  el  estilo  de  los 
filósofos  modernos ,  peligroso  caráder^  es  consiguien- 
-  te  á  esto  la  duda ,  y  el  desden  para  c6n  todas  las  ver- 
dades comunes  ,  y  recibidas^  por  bud&o ,  y  firme  que 
sea  el  de  un  Católico ,  pot  grande  que  sea  el  fondo  de 
su  Religión,  si  entra  en  la  manía  ,  y  en  U'  rabik 
reynante  de  analizar  ,  y  alambicar  las  ideas  de  todas 
las  cosas ,  de  no  contentarse  con  razones  comunes ,  y 
.prudenciales  ^  y  buscar  pruebas ,  y  ratoné»  sutiles  pa- 
'ta  las  cosas  mas  claras ,  en  nada  e$tará  seguro  ,  ñlD- 
'gunü  verdad  por  manifíesta^  que  sea  le  pacecerii  cier- 
ta. Los  que  tratan  con  las  personas  que  llaman  del 
mundo  grande ,  con  los  que  se  dice  que  saben  pensar, 
con  los  de  espíritu  fuerte  ,  podrán  decir  si  quieren  en 
queestado^  9e  hallan^  aquellas  cabessas  eh  quanto  á 
'flíuchas  verdades  in^portantds ,  má:¿imas ,  y  prá¿Ucas 
deconseqüencia.Poilenó  matemático  insigne  con  el  tra- 
to que  tuvo  continuo  con£pícuro,eI  qual  despreciaba 
Ja  Geometría  ,  y  la  tenia  toda  por  falsa  ,  vino  á  per- 
suadirse ,  que  en  efedo  era  falsa 'toda  ella  :  PoUeno 
Matbematuus  Epicuro  eonseraiens  tótam  G^metriúm  fd- 
sam  es  se  credidit  QS).  Siendo  la  Geometría  casi  la  úni^ 

ca 

(j)    %.  De  Orat.    (b)    InXucúL  .^.        .-.:.'     '  \ 
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ca  ciencia  cierta  y  segura ,  y  sabiéndolo  i^sto  IPolleno 
como  profesor ,  sin  embargo  el  continuo  trato  con 
un  mofador  tan  agudo ,  como  era  Epicuro  ,  le  iiizo 
también  á  ci  mofarla  y  despreciarla.  Yo  no  creo  que 
hay  medio  mas  eficaz  para  introducir  en  el  corazón 
la  duda  universal  acerca  de  las  verdades  graves  ,  co- 
mo el  llamarlas  todas  á  el  tribunal  del  raciocinio  su*- 
til  y  exádo  :  este  es  el  espíritu  de  los  Escritores  ,  y 
filósofos  del  Siglo  presente  ,  y  tratándolos  de  conti- 
nuo es  muy  dificultoso  preservarse  del  contagio.  Por 
el  contrario  ^  no  hay  medio  mas  seguro  de  encontrar 
la  verdad  j  que  conformarse  y  acomodarse  á  filosofar 
con  sobriedad  ,  por  principios  congruenciales  y  y  pru- 
denciales )  contar  con  el  sentido  común  ,  y  la  expe- 
riencia j  y  en  una  palabra,  formar  su  discurso  de 
proposiciones  perceptibles ,  claras  ,  y  populares,  como 
decía  Cicerón  :  Qua  sunt  eminentiora  eí^  prompta  su-- 
^mefkia  (a).  Los  discursos  formadbs  asi  son  los  mas  na- 
turales, y  por  consiguiente  los  mas  persuasivos  y 
•ciertos.  Sus  ingredientes  sqn  proposiciones  claras,  des- 
cubiertas ,  y  sencillas  :  Eminentiora  ^  frompta  :  por 
el  contrario ,  los  ingredientes  de  un  raciocinio  su* 
-til  y  exquisito  son  ideas  ,  y  proposiciones  fadicias. 
No  están  tomadas  sencillamente  en  la  naturaleza ,  si- 
no forxadas  ,  y  destiladas  con  la  cavilación  ,  y  lo  qué 
se  hace  asi  es  nuiy  equivoco  :  Magistra  natura  ,  amr 
-tna  discipula  ,  te  simplicem  ,  rudcm^  impolitam  ,  ^  ideo 
tam  anlmam  volumus ,  non  in^  Acadendis  qud  saplintiám 
eruéiant  quarimus  (b).  De  este  modo  enigmático,  pe^ 
ro  fuerte  y  enérgico  explica  Tertuliano  el  pensamién^' 
to  en  que  vamos  ahora :  es  cierto  que  los  Filósofos 

con 

w*  » 

(a)    InOratore.    (b)    De  tcstlm.  Animae* 
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coa  su  razón  natural  dieron  alcance-  á  las  verdades 
mencionadas  :  de  la  misma  manera  los  Filósofos  mor 
demos  las  han  conocido ,  y  conocen  :  el  conocimiento 
de  ellas  es  anterior  á  las  pruebas  con  que  hoy  las 
quieren  confirmar  ,  señal  cierta  que  las  supieron  por 
otro  camino  distinto  del  raciocinio  con  que  ahora  las 
apoyan.  £1  conocimiento  que  tuvo^  por  exemplo. 
Platón  de  la  immortalidad  del  alma ,  sin  duda  le  vi- 
no por  la  tradición ,  por  el  sentimiento  intimo>  pues 
que  los  que  han  considerado  las  razones  no  encueta- 
tran  solidez  en  ellas  y  ni  cosa  alguna  cierta  :  Quid  cer^ 
tum  sit  divinari  non  poUst ,  que  decía  Cicerón  hablan- 
do de  este  asunto  (a).  Aquel  limoso  Antonio ,  que 
4e  Gentil  se  hizo  christiano  con  conocimiento  y  de* 
sengaño  de  la  Filosofía  pagana,  dice  en  uno  de  sus  ver^ 
sos  :  Unde  Platoms  amant  di  anima  describen  librum^ 
qui  prater  titulum  ,  nil  certi  eontinet  intuí  (b).  £1  titu- 
lo era  de  la  immortalidad  del  Alma,  pero  registrando 
las  especulaciones  y  pruebas  que  havia  dentro  no  se 
encuentra  cosa  alguna  cierta.  £1  mismo  juicio  hiza 
<jaleno ,  y  lo  mismo  dixo  Aristóteles  como  vimos  ar- 
riba (c). 

Lo  que  en  conclusión  sacamos  de  estas  reñexio- 
oes  es  I  que  las  verdades  importantes  que  por  su  su* 
blimidad.están  desviadas  de.  la  observación  de  la  cx^ 
periencia  humana ,  como  diximos  con  San  Agustín» 
las  proporciona  Dios  á  nuestro  conocimiento  por  me- 
dio .de  varios  indicios ,  y  señales  que  tiene  esparcidos 
en  el  Universo :  y  por  la  relación  y  conexión  que 
unas  cosas  tienen  con  otras :  y  al  mismo  tiempo  tra»- 

di- 

(a)    I.  Tuscttl.    (b)    Plubríciiu  in  BlendiOQ.    (c)    De 

Itsu  parti. 
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¿¡¿Ion  constante  de  unos  en  otros :  todo  esto  bien 
examinado  hace  una  prueba  irresistible  con  que  se 
persuaden  las  gentes :  Si  singula  forte  non  movent ,  ni»- 
versa  certe  ínter  se  conexa  atque  conjunáía  moveré  de^ 
bent  (a).  £1  Filósofo  y  y  el  Dodor.  Eclesiástico  que 
quiere  añrmar  en  el  corazón  de  sus  oyentes  ó  disci« 
jpulos  la  verdad  de  la  existencia  de  Dios  y  de  la  im^ 
mortalidad  del  alma  y  y  otras  de  esta  clase ,  debe  car* 
gar  la  consideración  sobre  esta  especie  de  pruebas 
sencillas  y  populares ,  ponerse  presente  el  espeftacu- 
|o  del  mundo ,  su  grandeza ,  hermosura  ^  orden  j  y 
armonía.  Esto  da  especie  suficiente  para  reconocer  un 
Dios  >  y  es  una  prueba  popular  y  sencilla  y  y  por  lo 
oiismo  natural :  Quanto  communhra  tanto  naturalioray 
y  por  tal  la  han  usado  los  Filósofos  de  juicio  y  y  los 
Santos  Padres  y  y  lo  que  mas  es,  los  Filósofos  mas  siste- 
máticos  y  cavilosos  y  y  después  de  dar  muchas  vueltas 
con  sus  raciocinios  vienen  á  parar  en  estas  pruebas  po^ 
pulares  /y  quietarse  en  ellas5  á  este  propositóse  alega 
aquel  ;gran  dicho  de  Oceron  :  Opinionumcamnsenta  de* 
kt  diej  y  natura  judiría  con/írmat  (b).  £1  tiempo  .borra 
y  hace  desaparecer  los  sistemas  y  las  opiniones  y  y 
discursos  alambicados  5  pero  las  razones  sencillas,  po« 
pulares  y  y  naturales ,  quanto  mas  tiempo  pasa  por 
ellas  ,  mas  se  confirman  y  son  juicios  de  la  naturales 
za  ,  y  ya  se  sabe  que  la  naturaleza  nunca  se  desmien- 
te á  sí  misma.  Miguel  de  Medina  y  Teólogo  muy  sa«- 
bio  y  de  gran  juicio  y  y  padre  que  fue  del  Concilio 
de  Trente,  afirmaron  gran  s^uridad,  qu^  la  prueba 
que  dio  el  suul  Escoto  del?  unidad  de  Dios  ^  ta  míi 
convincente  ^  y  sólida  que  se  i  ha  dado  hasta: -aqtfíi 
No  es  de  admirrar  esta  ponderación  de  un  Escotista: 

í<Juc 

(a)    o.  de  nat.  Deon    (b)     i.  de  nat.  Deor. 
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i¿que  no  dira  un  Tomista  si  se  trata  de  hacer  valef  las 
razones  y  pruebas  que  trae  Santo  Tomás  para  este 
asunto  I  Sin  duda  dirá ,  que  cada  razón  es  una  de^ 
mostración  completa  y  convincente.  Lo  mismo  suce- 
de en  estos  tiempos  con  los  Cartesianos.  Hasta  que 
vino  Renato  al  mundo  no  se  havia  logrado  dar  una 
prueba  buena  y  convincente  de  la  inmortalidad  del 
alma,  dice  Pedro  Baile  con  otros  á  quienes  cita. 
Después  Wolño  y  Forme!  aseguraron  que  la  verda- 
dera prueba  es  la  que  dió^Leibnitz.  Ésta  sia  embar- 
gase dexQ  á  un  lado  ,  y  se  tiene  hoy  por  la  mqor^ 
la  mas  exquisita  ,  mas  refinada  y  convincente  la  que 
fabricó  Samuel  Clarck  :  Opinionum  cofnmetaa  deJei 
4ies  :  se  hace  un  sistema  ,  se  forma  un  raciocinio  exr« 
quisíto ,  luego  vienen  otros ,  tras  de  estos .  otros  sici 
fin :  ello  sin  duda  hace  su  efe¿to  en  su  tiempo  i  pero 
la  corta  duración  que  tienen,  y  la  facilidad  con  que  se 
les  destruye  ,  hacen  ver  que  no  están  sacados  del  ver« 
dadero  fondo  de  la  naturaleza. 

Se  dice  de  un  Ingles ,  que  después  de  haver  exer- 
cido  el  oficio  de  adivino  muchos  años  ,  dexó  de  re<« 
pente  este  arte  engañoso  y  falso  sin  mas  motivo  que 
haver  visto  que  se  verificó  el  Oroscopo  que  havia  for- 
tnado  á  un  sugeto  r  porque  examinándole  .después 
con  cuidado  >  halló  que  estaba  hecho  contra  todas 
las  reglas  y  principios  del  arte.  Me  parece  que  si  hu*^ 
viera  tenido  tiempo  Platón  para  examinar  bieti  su  li*^ 
bro  del  Fhedon  ,  huviera  hecho  lo  mismo ,  ^in  em-« 
hargo  de  que  la  lección  de  este  escrito  hizo  tal  .im«r 
presión  en  Cleombroto  ,  que  se  precipitó  voluntaria- 
<t>ente^quitandQS6  la  vida  de  este muadoj^a  entraren 

el 
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el  país  dé  la  inmortalidad.  Así  nos  lo  cuenta  Cice* 
ifon  en  sus  Tusculanas.  Los  que  hablan  de  la  muerte 
de  Catón  as^uran  que  leyó  dos  veces  el  Phedoa 
de  Platón  $  y  con  esta  ledura  arrecio  y  ó  vigoró  sií 
ánimo  para  concluir  la  escena  como  héroe.  Ya  have-f 
mos  observado  antes  >  que  las  pruebas  de  Platón  bien 
examinadas  po(r  hombres  inteligentes  son  fútiles  ,  y^ 
de  ninguna  solidez  >  y  con  todo  hicieron  una  impre- 
sión igual  á  una  demonstracion.  Platón  si  á  buenas 
hiccs  y  y  con  serenidad  huviera  examinado  aquellas 
pruebas ,  sin  duda  se  huviera  avergonzado  de  su  ar« 
te  como  el  otro  adivino  I>ngles.  No  sería  cuerdo ,  ni 
haría  bien  en  abandonar  la  sentencia  de  la  immorta* 
lidad  del  alma;  porque  esta  verdad  la  sabia  por  otros 
caminos  muy  competentes  y  por  la  tradición ,  por  el 
sentimiento  interior ,  y  por  indicios ,  y  similitudes 
suficientes  &c  :  Per  parvas  it^Untias  j  como  decía 
Aristóteles  9  pero  haria  bien  en  mirar  desde  allí  ade- 
lante con  desden  » y  desprecio  y  y  como  pruebas  de 
pura  apariencia  y  las  que  ministraba  su  raciocinia 
jutiL 

S-  VIL*  .       . 

LOS  DlSCUJiSOS  SON  RESPECTIVOS^ 
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^Unqtiepáradi  asunta  que ^  traemos  entre  ma- 
nos me  parece  era  bastante  lo  dicho  ,  no  puedo  me« 
aos  de  añadir  aquí  una  ú  otra  reflexión  mas.  Al  ver 
tos  efedos  y  y  las  persuasiones  que  producen  algu- 
nos discursos^  que  bten^exámiuados  no  parece  tie-- 
oen  la  solidez  necesaria  y  se  me  ofrece  aquello  que 
dice  Aristóteles  en  su  Metafísica.;:  4Micfik0fignes  S€^ 
Tmhls  Hhh  trnt^ 
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€undum  ^omuetudines  accidunt ,  y  mas  adelante :  aif^ 
dientem  oportct  institutum  esse  quomoio  sitigula  admi^ 
tenda  sunt  (a).  Las  lecciones ,  y  documentos  ot}ran  se^ 
gun  las  ideas ,  y  disposiciones  del  ániíno  que  tienen 
los  oyentes ,  y  según  los  modos  de  pensar  que  corren 
en  el  tiempa  £n  el  Padre  Navarrete  en  su  Historia 
de  la  China  ^  en  las  Cartas  edificantes  >  y  en  algu^ 
fios  Historiadores ,  y  Viageros  modernos  hallamos  que 
ciertos  sabios  de  la  China  se  convencieron  de  que  d 
alma  racional  es  immateriai  por  una  razón  j  y  un  dis<» 
curso  que  los  hicieron  los  Misioneros ,  el  qual  dis- 
curso examinado  después  bien  se  halla  que  no  tiene 
la  solidez  necesaria  que  desea  un  verdadero  Profesor; 
Hallamos  que  los  Misioneros  traduxeron  en  lengua 
China,  y  Tártara  algunas  obras  de  Mallebranche  pa^ 
ra  que  estudiasen  ¿n  ellas  aquellos  Gentiles  >  porque 
se  havia  observado  que  hacian^  impresión  en  su  áni*» 
mo  las  razones  de  nuestros  Filósofos ,  y  á  la  soinbra 
de  ellas  entraban  las  verdades.de  que  se  deseaba  per^ 
suadirloSi  Estos  hechos  que  yo  tengo  por  ciertos,  por- 
que no  puedo  persuadirme  que  unos  Religiosos  i  tan 
buenos ,  y  tan  zeloso¿.d¿  lá  gloria  de  Dios  ,  y  bien 
de  las  almas  se  atreviesen  á  mentir  tan  redondamen- 
te tA  puntos  d¿  tanta,  gravedad^' estos  li¿chtis  ,1  di- 
go I  prueban  que  hay  varias  razones ,  que  aunque 
examinadas  con  rigor  no  tienen  verdadera  solidez, 
•ó  al  menos  no  parece  ^algunos  que  la^  tiepeñ',,/;ré$r 
f£do  de  ptros  valen,  aducho.  ^  y  .persuade^  sufíckm 
lemenre.  Aquí  hay  un  cierto  misterio  que  conviene 
•declarar  brevemente  :  Auscukatíqnes  secun^um  consue^ 
fudines^U€siduni.Scgaá  las  ideas wyjmpocimas  i][uc<dotiii^ 
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nm  en  un  siglo  ,  y  de  que  están  preocupadas  las  gen- 
tes j  así  hay  discursos  acomodados  para  persuadir 
las  cosas.  Las  verdades  importantes ,  por  lo  mismo 
que  son  importantes  y  Iks  ha  puesto  la  providencia  en 
varios  sitios ,  y  con  proporción  para  que  toda  ciase 
de  gentes  las  puedan  alcanzar  á  ver  :  Quoctémq^ue  ti 
vertas  omrna  ea  suadeant ,  como  dice  Alberto  Fabricio 
en  su  Elencho  (a).  Este  fue  el  pensamiento  de  Miguel 
de  Montaña  ,  tratando,  de  la  obra,  de  Raymundo 
Sebonde.  Hay  señas ,  e  indicios  esparcidos  en  la  uni- 
versidad de  la  naturaleza ,  de  que  pueden  todos  apro- 
vecharse para  venir  en  conocimiento  de  las  tales  ver« 
dades  j  unos  observan  unas  cosas ,  otros  otras  ,  y  ca« 
da  uno  según  su  genio,  particular  Corma  sus  pruebas, 
Q  adopta  las  que  le  presentan:  Fabulosa  ac puerilia plus 
fossunt  propter  consuetudinem  j  quam  si  cognoscerenSuP^ 
dice  Aristóteles  (b).  Con  pasages  de  fábulas ,  y  cuen*^ 
tos  pueriles  ,  y  con  símiles  vulgares  se  suele  formar 
iin  discutso  que  persuade  una  verdad  grave  mas  bien¿ 
y  mas  prontamente  que  un  discurso  científico ,  y  pro- 
fesoral. Las  verdades  importantes  tienen  de  suyo  pro- 
porción  con  nuestra  razón  natural ;  ya  nuestra  men« 
tt  tiene  ciertas  semillas  y  principios  de  ellas  ,  solo 
falta  que  las  presenten  los^Baestros  con  oportunidad^ 
y  atemperación.  En  haciendo  esto ,  sea  como  fuere, 
la  mente  las  adopta ,  y  está  efcftuada  la  persuasión, 
¿Cómo  puede  ser  nuestra  alma  immaterial  ?  le  decia 
un  Chino  al  Padre  Navarrete :  si  es  immaterial  no  se 
podrá  ver ,  y  lo  que  no  se  puede  ver  es  nada.  El  Pa<» 
dre  respondió  diciendo ,  el  ayre  es  una  cosa  real,  y 
verdadera ,  sin  embargo  de  que  no  se  ve.  Con  esta  ra- 

Hhh  2  zoA 

(t)    Cap.  xo.  Ub.  a.    (b)    Loe.  cit* 
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zon  le  pareció  havía  quedado  satisfecho  el  Chino  |  y. 


yo  lo  creo.  Ciertamente  para  probar  la  immaterialii 
dad  del  alma  no  es  prueba  absolutamente  propor** 
cioiíada  esta, pero  lo  era  resptfftivamente ;  porque  re* 
movia  un  impedimento  que  havia  en  la  mente  de 
^quel  Gentil ,  que  pensaba  que  ninguna  cosa  es  real 
si  es  invisible.  £n  disipando  aquel  obstáculo  era  fácil 
introducir  una  verdad,  que  por  otra  parte  tiene  tan- 
ta consonancia  con  la  razón. 

S.    VIIL^ 
£L  CASO    DE   GBNADIO  (¿US  RBFIERB 

SAN    AGUSTÍN. 


U 


N  tal  Cenadlo  Medico  de  Cartago,  y  muy. 
querido  de  San  Agustín ,  hombre  de  buenas  costum* 
bres  y  empezó  á  dudar  si  havria  ó  no  otra  vida  des* 
pues  de  esta :  Dubitabat  aliquando  utrum  esset  uUa  vi^ 
ta  post  mortvn  (a).  Como  era  virtuoso ,  y  limosnero, 
Dios  le  miró  con  compasión  ,  y  estando  dormiendo 
se  le  apareció  un  joven  muy  vistoso,  y  digno  de  aten- 
ción ,  que  le  dixo  sigúeme  :  Qui  ti  dixit ,  sequen  me^ 
Le  siguió ,  y  llegó  á  una  Ciudad ,  en  donde  acia  la 
mano  derecha  oyó  una  música  muy  agradable ,  y 
preguntando  qué  era  aquello ,  le  dixo  el  joven ,  que 
eran  himnos  que  cantaban  los  bienaventurados :  Him^ 
•nos  beaPorum.  De  lo  que  oyó  á  la  mano  izquierda  no 
se  acordó  quando  despertó.  Así  pasó  el  caso  la  pri- 
mera noche.  £n  la  segunda  se  le  apareció  de  nuevo  el 
joven ,  y  entró  preguntándole  si  le  conocía  ¿  dixo  que 

si, 
(z)    £fist«  ICO. 
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8?  y  y  qiie  bien  se  acordaba  de  la -visita  antecedente, 
de  la  ciudad ,  y  de  ios  liimnos  que  oyó  cantan  Luego 
le  preguntó  si  aquello  que  liavia  visto .  y  oído  lia- 
via  sido  en  sueños ,  ó  despierto :  respondió  que  eq 
sueños.  Dices  bien  ,  porque  todo  iia  pasado  en  sue^ 
ños.  Pero  sábete  que  en  sueños  me  estas  también  vien- 
do aliora :  Sed  rtiam  in  somnis  nnnc  te  videre  seias.  Así 
es  9  dixo  Cenadlo ,  entonces  el  joven  continuando  la 
conversación  ie  preguntó ,  ¿  dónde  está  aliora  tii 
cuerpo  ?  £n  la  cama ,  respondió  y  bien  5  ¿  no  están 
aliora  cerrados  los  ojos  de  tu  cuerpo ,  y  nada  ves 
con  ellos?  Así  es. respondió  Genadío.  Entonces  le 
instó  el  joven ,  ¿pues  con  que  ojos  me  ves  ?  Y  viendo 
que  no  encontraba  que  responder  á  esto,  le  dixo, 
pues  así  como  >  aunque  nada  ves  con  los .  ojos  de  la 
carne ,  tienes  otros  con  que  me  ves  1  y  usas  de  ellos 
en  esta  ocasión ,  así  quando  te  se  acabe  esta  vida  cor- 
poral,  y  (alten  ios  sentidos  corporales  >  te  quedarán 
otros  para  vivir  y  y  sentir  :  Ita  eum  defuníius  fuerU 
fUbil  agentibus  oeuUs  eamis  tus  vita  tibí  inerit.  Por  tan« 
to  guárdate  de  dudar  que  hay  otra  vida  después  de 
la  muerte :  Cofue  tibi  deinceps  ne  dubites  vitam  manera 
fost  mortem.  La  providencia  de  Dios  que  sabe  bien. lo 
que  es  el  entendimiento  del  hombre  ^  y  el  modo  co« 
fflo  se  persuaden  las  verdades ,  uso  de;  e^te  método^ 
y  logró  todo  el  ^itQio\Quo  docente  nisi  pravldentia  Den 
Cenadlo  salió  de  las  dudas  y  y  quedó  enteramente 
persuadido.:  Ita  sibLbomo  fideUe  ablatam  dicit  bujus  rei 
'd$tbittítíMefnm 

Este  suceso ,  de  que  no  >  po^de ;  dudar  Filósofo-  al«' 
gunO)  sea. Cartesiano  y  Gasendista  ,  ó  Leibnitziano^ 
por  quanto  nos  le  refiere  por  cierto  un  Dodor  que 
«abíá  hacer  en  1;»  materia  1,  ^.  con  efecto  hls^  4o<ías 

quan-, 
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quaotas  reñexiones.iiaUaxnos  eo  ios  Mtíiflbjix>s<  n^d<^ 
detnos  y  como  lo  puede  ver  qualquiera  curioso  en  los 
últimos  libros  al  Génesis:  este  suceso,  demuestra  que 
para  probar^  y  persuadir  las  verdades  grandes ^  como 
lo  es  la  immortalidad  del  alma  ,  no  es  necesario  y  y 
quizá  ni  conveniente  componer  y  y  usar  raciocinios 
sutiles  y  y  exquisitos  y  ni  es  menester  buscar  pruebas 
irresistibles.  Es  sin  duda  muy  difícil ,  y  acaso  imposl* 
ble  hallarlas  ^  y  acaso  también  no  serían  conformes  á 
nuestra  condición.  La  que  en  este  caso  dio  la  pro  vi? 
dencia  á  Genadio  y  es  sin  duda  una  prueba  popular^ 
prudencial,  y. de  encada  moral.  Un  Filósofo  argu-* 
mentador  y  y  poco  dócil  hallaría  muchas  replicas  que 
poner  á  esta  prueba  y  pero  ella  hizo  su  efe¿to  y  y  es 
muy  apta  para  hacerle.  Si  Genadio  npentendia^  xof 
mo  el  alma  podia  vivir  y  ver  y  percibir  no  teniendo 
el  uso  de  los  sentidos  corporales  f»  y  esto  le  impedía 
creer  una  verdad. tan  generalmente  recibida  en  su 
tiempo  >  si  este  era  el  estorbo  y  la  conversación  qua 
tuvo  con  aquel  joven  en  sueños  fue  á  {>roposito  para 
quitársele  ,  y  luego  con  facilidad  y  y  llanamente  ca.^ 
tria  la  persuasión  de  la  immortalidad  del  alma.  Los 
argutoentos  y.  y  pruebas  son  al  alma  lo  que  los  medi- 
camentos alxuerpo  >  los  medicamentos  fuertes  convie* 
peii  á  unos:,,  y  á  otros  convienen  medicamentos  sua* 
ves.  Ciertas  razones  sacadas  de«  los  Poetas  acomodan 
á  algunos,  muchas  veces  una  parábola ,  una  similitud 
vulgar  hacen ,  una  impresión  que  no  haría  ún  discur* 
so  ajustado.  Estas  cosas  dependen  principalmíente.  de 
la  costumbre ,  y  pieparacioQ  de  ánimo  en  que  están 
las  gentes  á  quienes  se  trata  de  persiudir :  Sccuúdum 
tmsucffutíncj  acddunt* 
\  £i^aode Aristóteles  i>oc  laexgerioicia » y  1*  re^ 

fie- 
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flexión  fiallo  esta  diferencia  de  espíritus  ^  y  de  aspeo- 
tos^  y  en  fuerza  de  este  conocimiento  da  las  adverten* 
cias  importantes  que  leemos  en  su  famoso  libro  so^ 
gundo  de  la  Metafísica.  Un  raciocinio  profesoral  no 
huvicra  acaso  hecho  impresión  en  el  espíritu  de  Ge- 
nadio.  Por  lo  mismo  que  estaba  acostumbrado  á  ha- 
cerlos^ y  experimentar  su  ineficacia  en  varios  asunto^ 
que  havria  especulado  y  necesitaba  de  otros  discursos 
mas  de  bulto,  y  experimentales  /que  le  entrasen  mas 
adentro  ,  y  del  buen  suceso  de  este  último  genero  de 
discursos  havria  recibido  mejores  frutos.  La  providen- 
cia divina  que  no  puede  ^rrar  usó  de  este  medio^ 
y  quedó  curada  la  incredulidad  de  aquel  Medico.  Él 
yió  por  experiencia  que  veía  al  joven,  que  oia^  y  en'- 
tencua  lo  que  le  decía ,  que  oyó  Ja  música  y  y  sintió 
la  suavidad  de  ella  ,^  que  se  acotdaba  en  la  >scguiid:a 
conversación  de  todo  lo  que  ha;via  pasado  en  la  prí¿ 
mera,  y  que  hacia  las  reflexiones  convenientes  sobre 
todo ,  y  al  fin  que  estas  cosas  pasaban  ea  sueños^ 
quando  estaban  ligados  y  y  sin  uso  alguno»  «us  sentir 
dosb  De  aquí  concluyó  este^buen  hoitibre;  sencillo ,  y 
ámame  dei  la;verdad,  qiie  havia  en  el  aliiíaienergíáv  ^ 
fuerza  para  vivir  y  y  percibir  aún  quán4o  le  falten  lo¿ 
sentidos:*  Ita  áHi  bomp  fidetis  ablat^m^  iki*  bujus  rei 
dabitaPiomm.  Un  hombre  indócil ,  caviioso'^^  y  .póró 
piadoso  no  tehdria^teistainceipoti^rumí'pvaeba  detOSM 
genesó/y:)  sldmpreohQlkÁria^({u¿JrepI{(¿r  "^comn'iellái 
Valé^Diosiqtte^hombres  deteste  humor üallan  querer 
p4i€ár  contra:oti?$5  qcial¿squiepa<  ptuebas.  iQckét^cio^ 
ciAiooseoptede  pt^sento^á-UnésiihoitibT^  Mifléjánret 
i|i|eoktflhag^;eqifiaill¿e«&  Yrüá^fi^tlviité^iü^ÜM^ 
monos  de  dar  satisfacción ,  ¿  quando  se  acabará  la  con- 
ferencia ?  Quis  discepfandi  finis  eripji  40^nrcjfofkfyn^ 

dum 
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dum  €s-se  stmptr  resfondenti  exiaimemuñ  décií  S.  Agifi^ 
tin  (a).  Una  prueba  popular  y  y  compuesta  de  proposi- 
-clones  vulgares  y  y  digámoslo  así  ^  gritesasi  es  regular* 
mente  suficiente ,  bien  que  contra  ella  liay a  que  repli-' 
car. Pero  una  prueba  profesoral,  yescientifíca  quadra 
4  pocos  ingenios ,  y  encima  de  esto  está  expuesta  á  tan^ 
tas  ó  mas  replicas  como  la  otra.  Con  pruebas  pues  po- 
pulares, y  sencillas  tiene  bastante  un  hombre  dócil  para ' 
persuadirse  de  una  verdad  importante.  La  razón  de 
toda  esta  doArina ,  y  pensamiento  está  en  que  las 
verdades  de  importancia  tienen  en  sí  una  consonan* 
cia  real ,  y  cierta  con  nuestni  razón  , .  para  introdu^^ 
cirlas  no  es  menester  mas  que  ganar  el  espíritu  del 
oyente ,  y  presentarla  en  forma  conveniente  ,  y  con 
proporcLo;x  al  genio ,  á  las  ideas ,  y  modos  de  pensar 
que  tiene.  Para  esto  conducen  no  solo  <un  estilo,  si- 
no  varios ,  y  diferentes ,  según  la  diversidiul  de  es^ 
píritus.  Por  esto  es  tan  del  caso  para  persuadir  el  ar« 
tiíicio  retórico ,  no  solamente  la  Dialedíca ,  y  la  Ló<* 
gica ,  sino  aún  mas  la  eloqüencia.  Los  símiles ,  los 
apólogos,  y  las  figuras,  y,  congruencias  hacea  su 
efefto ,  y  le  hacen  ilustrando  la  ra2oo  por  medio  de 
los  sentidos ,  y  del  corazoii*. 

Lo  que  Pomponacio  menospreciaba  en  las  prue<* 
bas  que  producía.  I^Iipho  por  la  immortalidad  del  al- 
m,.  Vale  mucho  mas  que  quatuo  cfl  afinó.en.sus  es« 
p(íi:ulacioaes  Atl^itQtQUcas.  ^ipho .  ponid.  diferentes 
pruebas ,  y  de  diferente  temple  para  que  los  l^étores 
se  aprovediasen  de  las  que  mas  los  quadrasen^  Pom- 
ponacio le  apostrofaba. diciendo. que  imitaba  en; ^^ 
to  ¿  un  Medico  que  huyo  eo  )^9^  |  el  <mal  Yúímsqp 

f  " V  i     <    ,'-1     -.    '        X  •  ^'^ns^ 

(a)    o*  de  Ciril»  cspb  u        . 
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oer  en  un  baño  ttxias  Us  yerbas. que.  eotonltaron .  en 
.el  prado  9  prometiéndose  que  entre  tancas  havria  al* 
guna  que  ie  conviniese  al  enfermo.. Ciertamente  el  tal 
Medico  y  si  así  pensó  ,  era  un  necio  >  ó  aturdido :  por- 
que cada  yerba  es;de  diferente  virtud »  y  acaso  con^ 
traria  la. una  de  la  otr^  $  jasí  no  podia  esperar  efedo 
determinado ,  y  saludable  de  la  unión  de  todas.  Ya 
los  Médicos  de  juicio  han  conocido  que  son  muy  pe* 
Hgrosas  las  recetas  de  muchos  simples  juntos,  ya  mo* 
len  pocos ,  y  de  virtud  conocida ,  y*  probada.  ¿  Peco 
que  tiene  esto,  quQ  ver  cop  las  pruebas  que  forma  nues- 
tra razón  en  vista  de  los  varios,  indicios  que,  el  autor 
supremo  ha  esparcido  en  el  universo ,  para  que  los 
hombres  vengan  en  conocimiento  de  las  verdades  im- 
portantes ?  Vcrsatur  bac  qudsth  vebementer ,  ¿^  ex 
multls  terum,  epcpfrtafun? ,  ^  at^f^.  cre4ibHiter^  audítarum 
dtsputatio  ista  silvescit ,  que  dice  San  Agustín  (a).  De 
varias  experiencias  ,  y  de  noticias  que  tenemos  por 
personas  fidedignas  se  aumenta ,  y  cotnpone  la  den 
monstracion  de  esta  importante  verdad.  Con  un  solo 
raciocinio  cxá£to ,  y  bien  acabalado,  prodigio  que  np. 
sabemos  que  escuela  le  ha  logrado ,  no  hay  que  es-' 
perar  se  concluya  la  qííestion  de  la  inimortalidad  ;  es 
qüestion  fuerte ,  y  la  providencia  que  cuida  de  todos^ 
sean  Filósofos  ,  6  Idiotas ,  no  ha  querido  vincular  eÁ 
conocimiento  de  una  verdad  tan  necesaria  en  un  me,^ 
dio  tan  diñcil ,  y  espinoso  :  Iniquaforetfides  nostra  sf 
in  eruditos  tantum  caderet ,  decia  con  profundo  juicip 
San  Gregorio  Nacianceno  ya  citado.  Lo  mismo  que 
sucede  con  las  verdades  sobrenaturales ,  sucede  coa' 
muchas  del  orden  natural  i  pero  desviadas  de  nues« 
Tom.L  üi  xsÁ 

(a)    Epist.  loo.  clt* 
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wa  observación  ,  y  al  mismo  tiempo  Importantes  ,  y 
preliminares  á  las  sobrcnaturalc¿, y  conexas  con  ellas, 
I^  providencia  ha  cuidado  de  presentarlas  á  nuestra 
vista  de  ^varias  maneras  ,  y  no  luciría  bien  su  justi- 
•cia  y  bondad  ,  si  no  huviera  otras  pruebas  sufícien* 
tes  mas  que  las  escien tíficas  >  y  profesorales.  Son  po^ 
eos  los  que  las  pueden  forjar  ,  y  aún  los  que  las 
pueden  entender ,  y  persuadirse  de  ellas  5  así  sien- 
do estas  verdades  necesarias  á  todos  ,  quedaban 
Jos  hombres  del  vulgo  agraviados  ,  que  es  decir, 
ias'  tres  partes  y  media  y  algo  mas  de  las  quatro 
^del  genero  humano. 


LA    DIFERENCIA    DE    RAZONES. 
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IIEN  veo  que  diráh  los  modernos  que  estas  prne^ 
i>as  morales  y  y  prudenciales  no  concluyen  fuerte ,  y 
irresistiblemente  5  ¿pero  que  pruebas  hay  á  que  no 
se  pueda  resistir  ,  sean  prudenciales ,  morales ,  6  sean 
escientifícas  y  exádas  ?  Quando  se  dice  que  una  razón 
<s  convincente  ,  no  se  pretende  que  es  tal  y  que  de 
ininguna  manera  se  puede  resistir  á  ella.  I>e  esta  espe- 
cie de  razones  no  hay  en  él  mundo,  y  siempre  es 
cierto  lo  que  havemos  ya  advertido  con  San  Agus- 
tín :  Nibil  quamvis  copiossisimis  subtilisimisque  argU^ 
mtntis  potest  suaderi ,  cui  non  t'x parte  contraria  ,  //  ad^ 
'ih  ingenium  ,  non  minus  ,  vel  fortasse  acrius  resista- 
tur  (a).  Á  las  pruebas  que  dio  Platón  resistió  con 

igua- 

(a)    3.  cont.  A«a<L  cap.  14. 
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iguales ,  o  mas  fuertes  argumentos  Aristóteles.  Á  las 
que  dio  Santo  Tomás  resistió  y  y  contradixo  el  sutít 
Escoto*  Y  es  cosa  para  bien  notada ,  que  el  Dodor  sn^ 
til  Escoto  y  y  Cayetano,  siendo  los  Príncipes  entrd 
los  Escolásticos  en  el  arte  de  razonar  con  sutileza, 
uno  y  otro  confesaron  ingenuamente  que  la  immor« 
talidad  del  alma  es  una  verdad  que  no  se  puede  át^ 
lAonstrar  filosóficamente.  Esto  significa  que  quadtos 
raciocinios  exquisitos  vieron  en  los  Filósofos  y  los  ha-< 
liaron  insuficientes  ,  y  que  para ,  y  contra  cada  uno, 
de  ellos  encontraban  que  replicar ,  y  objetar :  NuUus^ 
pbiks€fims.ba3enus  detMmtrakHP  animd  immoHditMí^n^y 
f9$$üa' appare^  demonstratíva  rath ,  udfide  creümus ,  c^ 
ratiombus  probabÜibus  consonat  (a).  Estas  son  las  pala* 
bras  del  Cardenal  Cayetano.  No  menos  terminante 
está  el  sutil  Escoto  :  Sun$  rathnes  probabtks  ^  non  f*^ 
ffun  demonsfrutiva.  Hay  razones  probables  ;  pero  no; 
demostrativas  y  ni  necesarias  :  Imo  nec  necessarU  Q}),, 
Pues  ¿cómoesquelos  Filósofos  Gentiles,  en  quie*- 
fies  no  havi2^  luz  alguna  de  la  Religión,  conocieron  la' 
immor talidad  del' alma?  Ello^  na  parece  que  tenian 
otro  medio  mas  que  el  raciocinio  >  y  la  especulación 
para  investigar  las  cosas ,  y  si  el  raciocinio  no  fuera 
exquisito,  y  demonstrativo-no  era  regular  se  huvie^ 
tan  persuadido  de  una  verdad  tan  sublime.  Escota 
estima  poco  esta  instancia.  Es  cierto ,  dice ,  que  los 
Filósofos  Gentiles  conocieron  esta  verdad  $  pero  no 
todo  lo  que  los  Filósofos  afirmaron  de  positivo ,  lo , 
havian  descubierto  por  razones  naturales  ,  y  de-« 
mohstrativas.  Regularmente  no  tenian  mas  que  ra- 
zones prpbables  ,   y  sentencias  de  otros  Filósofos 

lii3  an-* 

(a)    Sup.  cap.  3.  Bcclesiastes.    (b)    4.  dlst.  43.  q.  a* 
Poteit,  dici* 
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anteriores  que  havian  opinado  lo  mismo.  Estas  ra- 
zones I  y  persuasiones .  probables  son ,  dice  Escoto, 
las  que  llamaba  Aristóteles  pequeñas  suficiencias  ^  y 
con  estas  tenían  bastante^  para  persuadirse  ^  porque 
los  era  imposible  subir  á  pruebas  mayores ,  por  quan^* 
to  en  la  composición  de  ellas  tenían  que  tropezarse 
con  otros  principios  filosóficos  que  llamaban  á  lo  con« 
trarijO  P^va  sufficientU  iuffecenmt  pbiloscpbis  ,  ubi 
non  poUrant  ad  majara  pervinire  ,  ne  contradtcerent 
frincipüs  pbilosopbU.  Esto  que  con  agudeza  advirtió 
Escoto  en  1q$  Filósofos,  antiguos ,  es  lo  que  á  la  letrx 
^u.cede  con  ios  Filósofos  modernos.  Ni  Descartes ,  ní^ 
Mallebraticbe  >  ni  Leibrútz ,  ni  Wolf  supieron  la  im- 
moHalidad  del  alma ,  y  otras  verdades  de  esta  clase, 
por  las  pruebas  que  dexaron  estampadas  en  sus  escri- 
tos y  suao  que  las  supieron  :  Per  parvas  suffichnHáij 
por  (prueb^as  populares^  y  probables,  por.  indicios, 
c^xemplares ,  y  tradiciones.  No  por  eso  debemos  des-, 
preciar  enteramente  los  discursos ,  y  pruebas  metafí- 
sicas que  trabajan  algunos,  modernos  ,  siempre  es 
honor  de  la  Rdigion^  quie  sus  do^b'inasi.consuenenl 
con  los  axiomas ,  y  discursos  4e  Jos.  Metaf ískos^  EUo> 
es  cosa  cierta  que  el  autor  supremo. otdeno  todas .  las- 
cosas  con  una  perfecta  armonía ,  y  que  ninguna  verdad  > 
natural ,  sea  del  país  físico ,  sea  del  moral:,  sea  det 
metafislco  I  p^jede  «star  .ea .repugnancia  ,- y  oposi-.^ 
cioncon  las  verdades  de  nu^Mra  Reiigion.Perd<tam-í 
p^cQ.  havemoíí  de  creer, i  los  nuevos,  Metafísicas: 
cpando  nos  ponderan  la  eficacia  de  sus  raciocinios;! 
Aún  quando  los  entendamos  l)íen  ,  y  compreiienda.^: 
mos  su  fuerza  >  siempre  liall^emo^  vaidoa  por  doroL-i 
de  se  les  puede  con^fit  ,  siempre  se  hallará  que 
contradicen  á  algunos  prinqpios  filosóficos ,  y  esto 
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ya  es  bastante  para  dcscontiar  de  ellos.  £1  que  sea 
indócil  y  y  quieta  replicar  siempre  hallará  con  que, 
si  tiene  algún  ingenio ,  como  diximos  con^San  Agus- 
tin  :  Nibii  est  cui  non  ex  parte  contraria  resistatur.  Sean 
pruebas  de  experimentos ,  y  persuasiones  populares, 
sean  de  raciocinios ,  siempre  se  puede  replicar  en 
contrario. 

La  «grande  ciencia ,  y  la  extrema  ignorancia ,  de- 
cía Vayer ,  producen  el  mismo  efedo ,  esto  es  la  des* 
confianza  de  nuestros  discursos  ,  y  especulaciones» 
Los  que  saben ,  y  han  meditado  mucho  experimen- 
tan muchas  veces  la  insuficiencia  de  la  razón  huma- 
na ,  y  así  desconfían  de  todo  genero  de  pruebas.  Lo 
mismo  les  sucede  á  los  muy  ignorantes  >  como  no  en- 
tienden la  conexión  de  los  principios  con  las  conclu- 
siones ,  no  aprecian  los  discursos.  Pero  lo  apuntado 
me  parece  basta  para  entender  que  los  nuevos  Filó* 
sofos  nos  engañan  ,  y  nos  iluden ,  quando  con  apara- 
tos especiosos  se  ponen  á  fabricar  pruebas ,  y  racioci- 
nios nuevos  para  probar ,  ilustrar  ,  y  terminar  las 
verdades  importantes  que  ya  sabemos  todos  ,  y  que 
ellos  mismos  sabian  por  otros  medios.  Es  laudable  el 
trabajo  que  echaron  los  Filósofos  antiguos  ,  el  que 
echaron  los  Dodores  Escolásticos  para  probar  cada 
uno  á  su  modo  estas  verdades ,  es  laudable  haciéndo- 
lo con  moderación  ,  y  sumisión  á  la  Religión  >  pero  es 
muy  reprehensible  hacerlo  con  la  presunción  de  que 
las  pruebas ,  y  discursos  filosóficos  que  ellos  trabajan 
son  las  únicas,  y  las  verdaderas  ,  y  así  que  las  verda- 
des llegan  hasta  donde  llegan  sus  discursos  naturales> 
y  de  consiguiente,  que  ellos  tienen  en  su  mano  la  es- 
tensión  ,  modificación ,  y  terminación  de  ellas  ,  y  cu 
fin ,  que  en  ^uaiidad  de  Filósofos  pueden  darlas  el  as- 
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pe¿):o  que  tengan  por  conveniente.  Esta  decimos  que 
es  una  Uus^Qn  perniciosa  »  una  jadancia^y  arrogancia 
intolerable  ,  y  se  disipa  enterapiente  considerando  lo 
que  ha  vemos  apuntado  i  y  es ,  que  no  los  raciocinios, 
y  demostraciones  filosóficas  descubrieron  las  tales  ver- 
dades y  sino  las  persuasiones  probables ,  y  verosi* 
miles  y  la  tradición ,  y  la  revelación  $  así  á  estas  ^  y  no 
á  las  especulaciones  sutiles  bavemos  de  acudir. 
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DISERTACIÓN  TERCERA 

SI    LA    CREDULIDAD    ES    ARGUMENTO 

DS   DEBILIDAD    S   IGNORANCIA  ^   T  LA 
INCREDULIDAD  DE  StmCIBNCIA, 


CAPÍTULO     PRIMERO. 


E 


fN  el  siglo  presente  se  mira  un  hombre  crédulo 
como  un  ignorante,  y  débil 9  y  por  el  contrario,  el 
que  es  duro  para  creer,  <:on  solo  esto  tiene  bastante 
para  pasar  por  hombre  de  suficiencia ,  que  sabe  pen- 
sar ,  y  que  no  es  del  número  infinito.  £1  Espíritu  San- 
to dice  en  el  Eclesiástico  que  el  que  luego  cree  es  11« 
gero  de  corazón  :  Qui  creitt  citó ,  kvis  cordt  est  (a)  ,  y 
es  cosa  clara  que  la  ligereza  de  corazón  es  un  de&do 
muy  notable.  Pero  ya  se  sabe  que  la  ligereza  en  creer^. 
que  reprehende  el  Eclesiástico  ,  consiste  en  prestar 
asenso  á  lo  primero  que  nos  dicen ,  sin  reparar  en  la 
autoridad  que  tiene  ,  ó  le  falta  al  que  nos  habla  ,  ni 
en  si  la  cosa  disuena  manifiestamente  á  la  razón  ,  ni 
en  el  peligro  que  hay  en  ser  engañados  sobre  asuntos 
de  importancia*  También  es  cierto  que  la  facilidad  en 
creer  regularmente  la  tienen  las  gentes  débiles  j  los 
ftiños ,  las  mugeres  y  los  enfermos ,  Iqs  atribulados ,  y 
asustados.  Por  eso  en  tiempo  de  guerras ,  y  turbacio- 
nes grandes  de  estado  ^  se  cuentan  y  pasan  por  cier- 
tos 

(a)    Cap.  19. 
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tos  muchos  portentos ,  como  notó  Tito  Livio  ^  los 
qoales  después  que  pasó  la  constef  nación  ya  no:se 
suelen  creer  ,  ó  no  los  creyeron  otros  y  que  estaban 
fuera  de  ella.  Hasta  aquí  nada  tenemos  en  que  repa- 
rar :  porque  no  se  puede  negar  ,  que  dar  crédito  á 
i|ualquiera  hislotia  ,  prodigio  /  y  suceso  extraordin^r 
rio,  sin  xeflexionar ,  ni  hacer  mo  de  su  razón  ,  es 
una  debilidad  miserable.  Pero  no  es  esta  la  creduli* 
dad  que  se  ridiculiza  hoy ;  ni  ia  incredulidad  que  se 
elogia  y.^recomiebda' en  contrario.  iXodo  kdknbre  de 
juicio  debe  ciertamente  reflexionar ,  y  atender  á  lo 
que  se  le  dice  antes  de  creerlo. 

'Lo  que  tenemos  hoy  de  nuevo  es ,  que  pasa  por 
débil ,  ignorante ,  y  aturdido  todo  aquel  que  creería 
mas  fundamentos  y  motivos ,  que  aquellos  comunes 
y  generales^  aquéllos  que  han  bastado  al  grs^n  nú^ 
mero  de  gentes  juiciosas  y  y  de  buen  sentido  para 
creer.  Por  el  contrario ,  pasa  por  espíritu  fuerte  »  y 
hombre  suñciente  el  que  se  resiste  á  creer  lo  que.  se 
creía  antes  j  sobre  el  supuesto  quei  ahora  hay  otras 
luces,  y  noticias  mejores :  según  esto  el  que  es  fár 
di  en  creer  da  señas  de  que  está  preocupado  de  las 
¡deas  antiguas ,  que  es  lo  mismo  que  decir  que  está 
iluso ,  engañado  y  pagado  de  las  aprehensiones  po- 
pulares ;  pero  el  que  es  difícil  en  creer  muestra  tener 
íneijores  ideas  ,  y  mas  limpias  acerca  de  las  cosas. 
Pues  como  los  modernos  están  persuadidos  firmemen- 
te de  que  en  el  siglo  presente  hay  mucha  mas  críti- 
ca ,  y  erudición  ,  y  que  reyna  mejor  Filosofía  $  que 
es  decir  j  que  hay  mayor  conocimiento  def  la  naturar  ^ 
le^ ;  «es  estilo  mirar  con  desden  las  creencias  comu-* 
nes,  como  fundadas  en  aprehensiones  obscuras,  y  no- 
ticias mal  tomadas.  Así  el  desdeñarse  de  creer  lo  que 
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se  ctcía  antes ,  y  lo  que  cree  el  común  de  las  gs^n- 
tes  ,  pasa  hoy  por  prueba ,  y  testimonio  de  hoii)-! 
bre  de  espíritu ,  y  de  suficiencia  mas  que  vulgar* 
Con  este  atractivo  se  han  echado  todos  á  incredu* 
los  y  se  ha  aumentado  la  cofradía  y  ó  congrega? 
clon  de  propaganda  Incredulitate  3  porque  hay  muy 
pocos  que  no  apetezcan  pasar  por  hombres  de  espíri-r 
tu.  Por  exemplo  :  leen  en  un  libro  ,  oyen  á  un  pre* 
dicador ,  ó  á  otra  persona ,  que  sucedió  en  tal  par-r 
te  un  caso  extraordinario  s  que  una  madre  maltra- 
da  de  sus  hijos  les  echó  la  maldición  y  y  que  desde 
entonces  empezaron  á  ser  desgraciados ;  que  una  enr 
demoniada  se  libertó  llevándola  á  tal  santuario  $  que 
una  casa  en  que  andaba  el  mal  espíritu  ,  con  los  con-- 
juros ,  y  exorcismos  que  hicieron  en  ella  quedó  li- 
bre 9  que  una  persona  reputada  por  santa  predixo  tal 
cosa  que  estaba  por  venir  $  que  hizo  tal  curación  sin- 
gular 3  que  se  elevaba  en  el  ayre  >  que  se  mantenía 
sin  comer  tantos  dias  $  que  se  apareció  &c.  Al  punto 
que  oye  estas  cosas  un  erudito  del  tiempo  se  echa  á 
reir  y  y  con  un  desden^  y  ayre  de  suficiencia  magis* 
ttal  las  desprecia ,  como  eneraros  de  viejas  >  y  prodi-* 
gios  monacales.  En  este  siglo  ,  dice,  ya  no  tienen  en- 
trada estos  romances ,  la  razón  está  muy  ilustrada^ 
hay  critica  ,  y  los  hombres  saben  discernir  lo  posible 
de  lo  imposible  y  lo  verosimil  de  lo  inverosímil  y  lo 
verdadero  de  lo  fako  >  y  en  una  palabra  y  las  ideas 
que  tenemos  de  las  cosas  son  mas  claras,  y  y  hay  ma- 
yores noticias  de  la  naturalezas  por  tanto  no  es  tan 
fácil,  hoy  persuadir  prodigios  como  antes.  Puestos 
aquí  ya  les  es  fácil  echar  fallos ,  y  decisiones  y  é  in- 
veftivar  á  los  escritores ,  c  historiadores  Eclesiásti- 
cos y  á  los  predicadores  I  y  padres  espirituales  ^ca- 
Tom.  I.  Kkk  rac« 
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ruÁerIzárlos  de  Escolásticos  rancios  ^  de  Ssináticos, 
aturdidos ,  y  lo  que  mas  debe  llorarse  ,  radiarlos  de 
embusteros.^  y  negociantes  &c 

Yo  no  dudo  que  ha  habido  ^  hay  y  y  habrá  entre 
christianos  muchas  fábulas  y  y  cuentos  con  la  apa- 
tiencia  de  verdades  ,  y  que  es  muy  laudable  el  tra« 
bajo  que  hacen  algunos  críticos  para  separar  lo  fal- 
so de  lo  verdadero  >  y  hacer '  entender  á  los  fíeles 
que  la  rusticidad  nada  es  del  caso  para  la  piedad,  co« 
i&o  quizá  algunos  se  figuran :  Crassam  rusticitaícm 
pro  sanííitate  habent  j  quasi  ideo  saniVt  sint  quia  nibil  sd- 
verint ,  como  decia  San  Gerónimo  (a).  En  unos  tiem^ 
pos  era  tanta  la  credulidad  ,  tanta  la  abundancia  de 
cuentos^  historietas,  y  romances,  que  convino  sin  du- 
da que  saliesen  al  público  escritos  críticos ,  y  fuer*- 
tes  para  desterrar  tantos  espedros ,  que  hacían  ilu- 
sión á  las  gentes.  En  nuestra  España  tuvimos  quien  tomó 
este  empeño ,  y  le  efcftuó ,  y  acaso  tan  de  veras,  que 
produxo  mas  de  lo  que  deseaba.  En  efedo  ,  hoy  des- 
pues  que  nuestros  compatriotas  se  han  familiarizado 
con  autores  éxtrangeros ,  están  tan  lejos  de^  adolecer 
de  crédulos ,  y  dóciles ,  que  han  caído  en  el  extre- 
mo de  incrédulos,  y  desdeñosos  :  Non  ibi  consistunt 
éxempU  unde  ccsperunt ,  como  decía  Paterculo  (b).  Las 
conseqüencias  que  trae  esta  disposición  de  ánimo  las 
tocamos  cada  dia.  La  Piedad,  el  Moral,  y  Política, 
y  la  Religión  se  resienten  de  este  exceso»  Los  hom^ 
bres  buenos ,  y  de  juicio  lo  observan  5  pero  son  ya 
muchos  los  espíritus  fuertes ,  y  los  cofrades  de  la 
congregación  de  propaganda  incredulitate*  Si  hacia 
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daño  la  credulidad  ^  aún  mayor  le  hace  la  incredu- 
lidad 9  así  podemos  decir  ^  que  nos  hallamos  en  la 
constitución  ,  que  se  figuraba  Tito  Livio  en  su  tlem-j 
po  :  A(ji  hite  témpora  y  quibus  nec  vitia  nostra  pati 
posjunms ,  nec  remedia ,  ferventum  est  (a).  Ni  pode-9 
mos  sufrir  nuestras  dolencias  ,  ni  los  remedios^ 
Aquí  me  atreveria  yo  á  dar  algunos  consejos  po- 
líticos ,  que  acaso  pudieran  ser  de  algún  uso  sa« 
ludable  i  pero  las  circunstancias  de  mi  persona  ^  y 
de  mi  situación  darian  un  ayi^e  de  impertinencia  á 
quanto  dixera.  Me  contento  con  insinuar  que  los  re» 
medios  contra  aquellas  dolencias^  que  tienen  mucha 
parte  de  geniales  ^  hacen  mucho  perjuicio  á  la  nar 
cion  ^  si  no  se.  ministran  con  atemperación  y  sobrie-» 
dad.  En  extinguiendo  el  genio  de  una  nación  j  o 
enervándole ,  se  perdió  gran  parte  de  la  fuerza  de 
aquella  nación.  Pero  á  nuestro  proposito.  Veamos 
que  sentido  tiene ,  6  debe  tener  esta  proposición^ 
La  credulidad  es  prueba  de  ignorancia ,  y  ^ebilidadi». 
y  la  incredulidad  de  suficiencia  y  fuerza» 

S.  II.» 

LA  INCREDl/LIDAD  SUELE  SER  PRESUNCIOIÍ 

r  L(>CÜRA, 
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Rimera  observación :  es  desde  luego  una  necia 
presunción  desdeñarse  de  creer  una  cosa  solo  porque 
no  nos  parece  verosímil ,  y  conforme  á  nuestra  razón*. 
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£l  vulgo  cree  muchas  cosas  falsas ,  y  se  'engaña  en- 
tonces 5  otras  veces ,  y  son  las  mas ,  acierta  en  lo  que 
cree  :  Interdum  vulgo  verum  videt ,  est  ubi  peccat  (a). 
La  razón  me  ha  enseñado ,  decía  Montaña  (b;  ^  que 
condenar  una  cosa  por  falsa  é  imposible  y  es  hacerse 
la  merced  de  pensar  que  tiene  en  su  cabeza  los  límites 
de  la  voluntad  divina  ,  y  del  poder  de  la  naturaleza. 
£sto  está  bien  dicho.  Alontaña  trata  el  punto  con 
mayor  solidez ,  y  penetración  que  Filósofo  alguna 
Quando  un  crítico  del  tiempo. presente  desprecia  co* 
mo  fábulas  los  sucesos  maravillosos  que  le  cuentan,  da 
á  entender ,  que  sabe  hasta  dónde  llegan  las  fuerzas 
de  la  naturaleza  j  y  hasta  dónde  llega  ia  voluntad  de 
Dios.  Es  decir  ,  que  es  un  consumado  Físico,  y  Teó- 
logo ,  y  en  quanto  tal  regula  todas  las  cosas  por  \x 
medida  de  su  capacidad  ,  y  suficiencia.  Locura  cier- 
tamente la  mas  miserable ,  y  la  mayor  en  que  pue* 
de  caer  el  hombre.  ¿  Que  importa  que  el  vulgo  las 
crea  ,  y.  que  algún  Filósofo  particular  las  niegue  ?  £1 
vulgo  tiene  nmchas  veces  razón , .  y  ei .  Filósc£9  par* 
ticular  tal  vez  es  un  extravagante  $  y  finalmente  así 
el  Filósofo  como  el  hombre  del  vulgo  están  igualmen- 
te ignorantes  acerca  tle  los  principios  que  gobier- 
fian  para  dar  por  posible ,  ó  imposible  ei  prodigio  que 
it  cuenta. 

Sea  en  Metafísica ;  sea  en  Física ,  todo  está  lleno 
de  misterios  impenetrables ,  de  que  no  se  puede  dar 
razón  ,  y  en  que  andan  á  obscuras  igualmente  los  rus- 
ticos  y  Y  los  Académicos.  Quando  pues  se  cuenta  un^ 
fenómeno  exrraoídinario  en  aquellas  materias,  tan. 
bien  ó  mal  provisto  está  uno  como  otro  para  conce- 

der- 

(ü)    a*  de  arte  poet.    (b)    Lib.  i.  cap.  a(5* 
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derle ,  o  negarle*  Por  exemplo,  cuéntase  que  un  hoin* 
bre  tenia  tal  felicidad  en  la  memoria  que  conocía  por 
sus  nombres  á  todos  los  soldados  de  su  exercíto ,  aun- 
que pasaban  de  cien  mil ,  como  se  asegura  del  Rey  Mi- 
trídates  5  que  Julio  Cesar  didaba  á  cinco  amanuen- 
ses á  un  tiempo  j  que  Apolonio  predixo  la  peste  que 
amenazaba  >  que  otro  soñando  ó  delirando  habló  len- 
guas y  que  jamás  havia  liablado ,  ni  aprendido,  como 
aquel  de  que  tratamos  en  otra  parte  por  relación  de 
Vayer  idc  otros  que  hicieron  versos  excelentes  en  lo 
fuerte  de  una  calentura^  no  haviendo  podido  jamás, 
componer  uno  en  su  buena  salud.  Al  oír  estos  sucesos 
exclama  un  erudito  :  que  estos  casos  son  figurados  ,  y 
absolutamente  falsos  ,  sin  otra  causa  mas  que  porque 
no  quadran  con  los  principios  que  tiene  en  su  cabeza. 
Pero  para  fallar  así  era  preciso  que  supieran  perfeda- 
mente  la  economía  secreta  que  guarda  la  naturaleza: 
esto  es ,  cómo  vienen  las  especies ,  ó  ideas  á  nuestra 
alma  ,  cómo  las  acopia  y  coloca  ,  cómo  las  excita  ,  y 
pone  en  acción  j  en  que  manera  una  leve  impresión 
da  idea  á  algunos  perspicaces,  qual  quizá  era  Apo- 
lonio j  y  quai  sin  duda  fue  Sócrates ,  para  percibir  co- 
sas muy  secretas  ^  era  menester  que  el  tal  erudito ,  y 
crítico  supiera  que  fuerza  tiene  en  su  fondo  nuestra 
mente  para  tasar ,  y  definir  lo  que  podrá  percibir  re- 
cogida ,  ó  despierta. 

Los  fenómenos  extraordinarios,  y  raros  nos  ad- 
miran, y  buscamos  la  causa  de  ellos,  siendo  así  que 
ignoramos  la  causa ,  y  la  razón  de  los  fenómenos  or- 
dinarios. Ciertamente  tendríamos  luces  para  regular 
los  caso5.  extraordinarios ,  si  supiéramos  la  economía 
de  los  ordinarios.  Si  el  hombre  no  sabe  cómo  entienr 
de ,  y  CÓ190  se  acuerda ,  ¿cómo  entenderá  si  su  inte-' 
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ligcncia  ,  y  memoria  llegará  hasta  tal  parte  y  y  no  po« 
drá  pasar  de  allí  ?  Tata  ratio  credendi  est  consuetuda 
cernendi ,  que  dice  San  Agustín  (a).  Nos  dicen  que 
Apolonio  vio  en  £pheso  la  muerte  que  dieron  á  Do^. 
niiciano  en  el  mismo  dia  que  sucedió.  Froissard  re«< 
íierc ,  que  el  Conde  de  Foix  supo  en  Bearne  la  pcfrdi<< 
da  de  la  batalla ,  que  dio  el  Rey  de  Castilla  á  los: 
Portugueses  en  Aljubarota.  Plutarco  reñere ,  que  ia 
nbticia  de  la  batalla  que  perdió  Antonio  en  Alema«: 
nia  en  tiempo  de  Domicíano,  H^gó  á  Roma  en  el  mis-' 
mo  dia  que  sucedió.  Y  Julio  Cesar  decia  que  de  estas 
cosas  se  liavian  visto  muchas  en  Roma ,  y  tener  la 
noticia  al  mismo  tiempo  y  ó  antes  de  los  sucesos.  So 
cuentan  cosas  notables  de  demoniacos ,  y  de  espírittis 
que  infestan  las  casas ,  y  que  después  huyeron  con 
los  exorcismos ,  y  reliquias.  Todos  estos  hechos  por 
máxima  corriente  se  dan  por  fabulosos  y  y  el  creerlos 
se  permite  solamente  á  la  gente  plebeya ;  los  hom«. 
bres  dé  espíritu  ,  y  que  saben  pensar  se  avergonzar 
rian  de  oírlos  con  paciencia  :  Sommd ,  terrores  magi-- 
eos  j  mir  acula ,  sagas ,  noSiurnos  lémures  y  portentaque  tes-^ 
sala  y  (b)  de  que  Horacio ,  como  buen  Epicúreo  y  hacia, 
burla  y  menosprecio^ 

Si  nos  acercamos  á  ver  qu^  principios  tienen  núes-, 
troscrítíco^  para  mirar  con  tanto  desden  est^s  rela^ 
dones  y  y  darlas  tan  prontamente  por  falsas ,  les  halla-< 
mos  desprovistos  y  pobres.  Quando  Autores  clasicos, 
y  bien  acreditados  nos  refieren  un  suceso ,  y  los  de-, 
más  con tex tan  en  é\y  no  es  prudencia,  sino  locura 
despreciarle ,  y  darle  por  falso ,  sin  mas  que  porque 
no  acomoda  á  las  ideas  particulares ,   que  tenemos 

eii 

(a)  •  Sermone  T4Í.  de  Tcmp.  .  (b)    I*íb.  a.  SzU 
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eh  nuestras  cabezas  :  Comburantur  annales  (i).  Que.se 
qu^^men  todos  Los  aúnales  y  y  las  liistorias  ,  decía  Cl*» 
ceron,  si  no  se  ha  de  creer  mas  que  lo  que  acomoda^ 
y  de  lo  que  podemos  dar  alguna  razón.  Un  hombre 
de  la  probidad ,  ingenio  y  suñciencia  tan  grande  cor 
nio  era  San  Agustín  ,  nos  cuenta  que  un  tal  Hesperí- 
jco  tenia  una  granja  cerca  del  lugar  donde  estaba  el 
Santo.  Los  espíritus  malignos  infestaban  la  casa ,  y 
maltrataban  á  los  criados  y  y  las  bestias  :  Cum  afflic^ 
$ione  animallum  (¡^  servorum  (b).  Para  libertarse  de  es- 
te trabajo  acudió  á  los  Sacerdotes  que  tenia  San 
Agustín  en  su  Iglesia  ,  pidiendo  que  fuesen  á  conju* 
f arla  :  Vt  al'quis  eorum  Ulo  pergeret ,  eujus  orationibui 
cedercnt.  Así  se  hizo  y  y  cesó  la  vexacion :  Vtxatioque 
Dea  miserante  cessavit.  Entre  las  cosas  que  ayudaron 
una  fue  la  porción  de  tierra  del  santo  Sepulcro  que 
llevaron  y  y  colgaron  en  una  de  las  habitaciones:  Ter- 
rom  Saníiam  de  Hierosolimis  aUatam  in  cubisulo  sus** 
penderunt. 

He  aquí  un  suceso  de  aquellos  que  mas  risa  caá- 
san  á  los  críticos  del  tiempo  >  pero  pues  que  para  es- 
tos señores  es  de  tanto  peso  la  autoridad  de  Miguel 
de  Montaña  ,  que  es  el  Sócrates  y  y  el  Monarca  de 
los  espíritus  fuertes  y  me  contentare  con  producir  sus 
palabras.  9i¿  Habrá  ,  dice,  hombre  de  tan  poco  pudor 
9) en  nuestro  siglo ,  que  piense  compararse  con  San 
99 Agustín  en  virtud  y  y  piedad  y  en  saber,  en  juiciOi 
r^Y  suñciencia  ?  '^  ¿Que  le  faltaba  á  este  Santo  Doc- 
tor para  conocer  y  y  discernir  el  suceso  ?  Ni  Teología^ 
ni  Eiiosofia  y  ni  juicio ,  ni  penetración  y  ni  probidad  le 
faltaba,  ¿con  que  pretexto  pues  se  atreverá.. alguno  á 
w  du< 

(a)     1.  de  Bivin.    (b^    do.  de  Civlc  cap.  8,  - 


'44^  DBSEN6AN0S 

dudar  de  la  realidad  del  caso  í  i  Se  hará  la  mercecí  Je 
pensar  que  tiene  alguna  de  estas  qualidades  en  mas 
grados  que  San  Agustín  ?  Aquí  aplica  coo  opor tuni«> 
dad  Montaña  las  palabras  de  Cicerón  hablando  de 
Platón  j  y  otros  Filósofos  grandes  :  Qui  hi  ratiomm 
nullam  afferent ,  ipsa  áU$£{oritate  mt  frangtrtfa  (a).  Los 
hombres  muy  grandes  deben  ser  creídos  por  sola  su 
autoridad  ,  aún  quando  no  nos  diesen  la  razón  de 
su  dicha  i  Que  de  reflexiones  satíricas  ,  y  burlescas 
no  harían  los  críticos  modernos  sobre  la  diligencia 
piadosa  de  colgar  una  pequeña  porción  de  tierra  del 
Santo  sepulcro,  si  los  contasemos  por  nuestra  parte  un 
caso  semejante?  Nos  dirían  ,  que  eramos  unos  Teólo* 
gos  aturdidos ,  unos  supersticiosos  ,  y  devotos  fa- 
náticos. 

Así  van  las  cosas  hoyase  ridiculizan  muchas  prac' 
ticas  ,  que  aunque  subalternas ,  y  al  parecer  peque* 
ñas  ,  son  en  realidad  graves ,  y  tienen  ,  como  decía 
Montaña  mismo ,  un  fundamento  serio  ,  y  sólido.  Y 
aunque  á  los  Semisabios  les  parece  que  nada  se  per- 
judica la  Religión  por  abolidas  \  los  Peritos  ,  y  Maes^ 
tros  en  la  ciencia  christiana  saben  bien  ,  que  hay  mat 
ínteres  que  el  que  figuran  los  reformadores  de  la  an« 
tigüedad.  Ya  ha  vemos  dicho  algunas  veces,  y  lo  vol- 
vemos á  decir  ahora  con  S.  Gerónimo,  y  Quintiliano: 
Felices  y  inquit  Fabius  ,  essent  artes  ,  //  de  illis  solí  artifi^ 
ees  judicarent  (b)«  Los  asuntos  pertenecientes  á  una  fa- 
cultad estarian  en  un  estado  feliz ,  si  solo  los  faculta- 
tivos  fuesen  los  jueces.  No  se  hace  un  Teólogo  bue- 
no solo  con  leer  á  Selvagio,  y  al  Catecismo  Ro- 
mano SCQ. 

(a)     u  d«  dlvlnit.    (b)    Bplst.  164    • 


Pero  vamos  adelante  i  nuestros  críticos ,  que  tan 
incrédulos  se  muestranpÁrá  csú>s  casos,  i  que  princi- 
pios tienen  mas  que  el  vulgo  que  lo  cree?  Lo  que 
pueden  los  espíritus  malignos  ninguno ,  p6t  ingenio-^ 
so  Filósofo  que  seí^ ,  por  mucha  ^:iéntia  que  tenga ,  y 
por  muclio  que  medite  y  y  observe  ,  lo  puede  coitipi^- 
hender':  Quanta  possht  inteJlígentia  y  nec  ócuIorum^^uM 
penetrare  y  nec  fiducia  rationh  enuclcare  ,  nec  prefeBu 
mentís  comprebendcre  voleo  ,  decia  con  gran  juicio  Sanr 
Agustín  (a).  ¿Que  repugnancia  hay  en. que  estoá  es** 
piritas  se  ingiriesen  en  tos  enredos,  y  artificios  de 
ApoIoniOy  y  le  ayudasen  trahiendo  la  noticia  de  láí 
muerte  de  Domiciano  á  Epheso  en  la  misma  hora 
que  sucedió?  ¿  y  que  hiciesen  lo  mismo  con  el  pue- 
blo Romano  tan  buen  adorador  de  los  demonios^ 
¿Que  hay  que  admirar  que  infesten  las  casas ,  y  qutf 
molesten  á  los  hombres,  y  á  laá  bestias?  Que  nos  digart 
nuestros  críticos,  i  sobre  que  principios ,  y  noticias  so 
fui^da  6tt  incredulidad  acerca  de  estos  hechos,  y  vean 
mos  si  tienen  para  ello  mas  conocimientos  que  el  vuU 
go  crédulo?  Ciertamente  es  una  arrogancia  peligrosa^ 
y  de  muy  malas  conseqüencías ,  menospreciar  y  dar 
por  fábulas  los  hechos  que  no  nos  acomodan ,  y  dar 
á  entender  que  ellos  tienen  en  su  cabeza  los  limites  de 
la  verdad)  y  de  la  mentira,  ignorando  tanto  como  los 
demaso' 


Tóm,  L  m  §.  Ilt 

(a)     3,  de  Trifl.  cap.  itf»  i  •   .    j.  .     . 
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£  lo  que  alega  la  nueva  Filosofía  por  su  parte 
acerca  del  poder  del  demonio  habláremos  en  lugar 
determinado  5  por  ahora  nos  contentamos  con  ciectas 
observaciones  generales  ,  y  es  la  segunda.  Sucede  al- 
gunas veces  que  los  críticos  desestiman  un  hechoi 
4ando  para  ello  ciertas  razones  aparentes ,  que  á  pri- 
fuera  vista  dan  buena  especie  j  y  por  tanto  son  bas- 
tantes para  que  }os  semisabios  ^  y  presuntuosos  (  que 
son  unos  mismos  )  se  contenten.  Por  exemplo :  cuenta 
un  predicador,  que  estando  cierta  comunidad  religio- 
sa en  la  oración ,  en  la  conferencia  espiritual,  ó  en 
otro  exercicio  santo ,  se  presentó  una  mona  hacien- 
do gestos  para  hacer  rcir ,  ó  se  entró  un  loco ,  y  qu< 
el  superior  le  roció  con  agua  bendita ,  exorcizó  al  d&- 
monio  y  y  desapareció  toda  aquella  escena.  Cuentan 
que  en  tal  casa  andaba  el  demonio  molestando  á  los 
domésticos  de  varias  maneras ,  haciendo  ruido  ,  y 
añaden  que  hacia  juguetes  que  daban  que  reir.  Al 
juintp  los  entra  á  nuestros  críticos  la  con9|Asion  dc[ 
las  pobres  gentes  que  tales  cuentos  se  tragan^  Unos 
espíritus,  dicen  ,  tan  desgraciados  como  que  llevan  á 
todas  partes  el  fuego  del  infierno  consigo  ,  que  es- 
tán oprimidos  de  tristeza ,  y  aflicción  ,  ¿cómo  es  creí- 
ble se  vengan  á  hacer  juguetes  á  las  casas ,  y  hacer 
reír  á  las  gentes?  ¿Quien  no  ve,  dicen,  que  estas 
historietas  son  cuentos  para  niños  y  rústicos  ?  Este 
modo  de  discurrir  ha  parecido  grave  ^  y  convenien- 
te 
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re  á  algunos  eruditos.  Yo  me  he  hallado  en  con- 
versación de  hombres  d&  autoridad ,  y  los  he  oída 
discurrir  así,  y  pagarse  de  estas  razones.  En  dbi 
escrhorcy  muy  famosos  de  nuestra  nacioii  halla-** 
mos  puestas  en  uso  estas  reflexiones.  No  es  de  admi- 
rar pues  que  los  Filósofos  estrangeros ,  que  son  los 
que  han  dado  el  tono  á  muchos  nuestros,  usen  de  tá* 
les  discursos  •,  coiiio  lo  vemos  en  Moshem  sobre 
Cudwort :  Afola  causa  vana  vos  loquí  coegit ,  malani 
vero  babefe  nemo  coegit ,  decimos  con  San  Agustín  (a). 
Las  causas  malas  hacen  hablar  cosas  vanas  á  los  que 
las  tomad  por.su  cuenta.  Empeñaos  los  trlricosett 
desechar ,  y  dar  por  fabuloso  quanto  se  cuenta  det 
poder  ,  y  la  intervención  del  demonio  ,  echan  ma- 
no de  qualquiera  circunstancia  aparente  y  y  forjatt 
una  razón  especiosa  ,  pero  que  desenvuelta  nada 
vale. 

El  caso  que  cuenta  Pafadio  en  la  vida  def  Abad 
Juan  podía  bastar  para  desengañar  á  estos  críticos* 
£n  una  ocasión  después  de  muchas  tentaciones  logró 
el  demonio  hacer  caer -en  pecado  grave  á  un  solitario^ 
y  luego  se  oyó  junto  al  Monasterio  una  gran  carca- 
jada de  risa  que  daban  los  demonios  :  Risus  multsái 
demonum  auditus  esU  Sabido  es  de  todos  lo  mucho  que 
maquinó  el  demonio  para  molestar ,  y  turbar  á  San 
Antonio  Abad.  Entre  sus  arilñcios  havia  el  de  pre* 
sentarle  cosas  festivas ,  y  ridiculas  para  interrunw 
pir  la  seriedad  de  sus  ocupaciones  santas.  £1  que  vea 
una  águila  ,  ü  otra  ave  carnívora  dar  vueltas  en  el 
ayre ,  voltear  de  aquí  para  allí  con  tama  gracia  y  tt^ 
latía  si  juzgase  que  aquéllo  fióles  mas  qUe  lo  ique  pa^ 

Lll  2  rc^ 

(a)     i(í.  cent.  Faust.  cap.  3d»  •'- -  ' 
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tccc  j  diversión  y  juguete  >  porque  á  U  ver4$ul  es  un 
^x<:r<;icio  scr^o  .ep :  ^l  aguU» ,  y  oporituno  p^ra  coger 
$U  presa.  L^. cosías  son  grande,  á  pequeñas  en  lo> 
moral.,  según  el  Q^pe¿loy.j:Qnexion.)  y  oportufii4ad 
que  tienen  para  otras  de  importancia.  Hay  muchas 
que  pareced  impertinentes  al  que  no  está  ver^o  en 
1|L  inateria:,  y  son  grandes  al  juii:io  d^  un  Maestro 
inteligente:  y  /prádica  Si  U4ia  risQtad^  ,,una  acción  ri«: 
dícula  en  ciertas  circunstancias  puede  estorbas  la  ora^* 
(ion  ^  ú  otro  exercicio  espiritual ,  ó  puede  motivar 
una  desesperación  ,  y  caimiento  de  ánimo ,  muy  pro* 
pria  cosa,  es  para  el  enemiga  común  ,  que  siempre 
está  expiando  las  ocasiones  de  hacernos  mal.,  Las  ñcsr 
tas )  y  juegos  profanos  que  hacian  los  Romanos  en 
obsequio  de  sus  falsos  dioses ,  ó  demonios  ,  fiestas 
^e  placer ,  y  diversión  eran  y  y  los  demonios  la6  pe- 
dían j  las  mandaban  ,  y  amenazaban  con  desastres  3i 
0os^  las  hacian  vlpsa  exbibenia  flagitavtrunt ,  atroci-- 
fer  Imperar unt ,  ^  cladem^  msifierent ,  pranunciarunt^ 
dice  San  Agustín  (a).  ¿  Quien  puede  negar  que  los  bai- 
les ilasci vos  ,  las  mascaras  licenjciosas ,  y  otras  diver* 
siooes  semejantes  son  muy  de,  la  aprobación  de  e$te 
Qial  espíritu? 

Vea  pues  el  le¿tor  el  caso  que  hay  que  hacer  de 
las  reflexiones  especiosas ,  pero  frivolas  y  que  estilan 
h^per  los  ;críticQS  para  decorar  con  el  título  de  sufir 
ciencia  y  y  discernimiento  sabio  su  incredulidad  ,  y 
tachar  de  debilidad  la  credulidad  de  la  gentes  de  jui* 
(io«  Ño  se  ofrece  siempre  de  pronto  la  utilidad  ^  ó 
perjuicio  que  pueden .  traer  algunas  noticias  anticipar 
das, Lp&ra.atri^bviirlsts, al* bueno  ó  malo  espíritu >  por 
.  ,  '  1     .  exem- 

(a)    4.  de  Civit*  cap.  od.  .      . 


FIIOSOFICOS.  44; 

eienipbi  el  que  en  Bcarne  se  supiese  ta  derrota  del. 
e^xerdto  castellano  ácla  Portugal.  Nosotros  ahora  es* 
tamos  lexos  de  aquel  suceso^  y  no  sabemos  las  clr* 
Gunstancias  que  le  acompañaron ,  las  impresiones  que; 
pudo  hacer  y  y  las  conseqüencías  que  traerla  su  no-^ 
ticia.  Pero  si  está  bien  atestiguado  y  y  uniformes  los 
escritores  contemporáneos,  qi  la  relación ,  el  creerle 
es  prudencia  sabia  y  y  no  creerle  es  locara  y  y  ca-i 
pricho  ridiculo  :  Diáíurí  sumus  non  Ha  esse  ,  qida  cur 
iPa  sit  invenire  non  possumus  ?  (a)  Porque  no  encon- 
tramos la  causa  final  de  un  suceso  y  ¿  le  havremos  de 
negar  aunque  este  bien  documentado  ?  Tal  vez  los 
que  vivían  en  Beacne  acenarian  con  la  utilidad ,  6- 
perjuicio  que  traxo  la  noticia  y  y  acaso  hoy  se*  po-' 
dría  congeturar ;  como  quiera  que  sea ,  el  hecho  tic* 
tie  quanto  es  menester  para  ser  creído.  La  ra^on  que> 
no  se  encuentra  por  un  lado  y  suele  parecer  por  otro, 
y  si  uno  no  |a  halla  y  otro  la  descubre. 

* 

DE    LAS    vírgenes    VESTALES. 
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Alerio  Máximo  (b)  cuenta  que  una  virgen  ves- 
tal UevQ  agiía  en  \m  cribo  desde  el  Tíber  hasta  el  tem- 
plo de  la  Madre  de  los.  Dioses,,  á  presencia  de  un  in^' 
menso  número  de.gentes  9  y  este  prodigio  fiíQ  jpara; 
prueba  de  su  castidad.  E^te  hecho  aunque  atestigua- 
do por  todos  los  historiadores,  se  tiene  hoy  por  fí- 
bula. Moshem  trae  varias* reflexiones  de  otros,  yf^so^' 

yas' 
(a)  .De  dono persevi  lib.  k  oap»  14»    (b)    lib. $•  cap. i^' 
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yas  para  persuadir  que  este  caso  está  lleno  de  inci- 
dentes y  y  circunstancias  ridiculas  y  que  ie  hacen  in-*^ 
creíble*  La  principal  razón  está  en  que  si  el  diablo  tu* 
viese  tanta  licetícia.  y  poder  ,  que  hiciese  prodigios» 
de  esta  especie  >  su  tentación  ,  y  seducción  sería  ir  ^ 
resistible ,  y  ios  hombres  tentados  sobre  sus  fuerzas 
teadrian  disculpa  para  seguir  el  error  ^  y  la  idolatría* 
¿ii^jién  podría  resistirse  y  negarse  á  una  Religión 
cpnfír.mada  con  un  milagro  tan  patente  ?  Así  discuc-f 
ren  nuci^tros  críticos*  El  ceiebre  Mothe  Le  Vayer  po- 
ne en  la  lista  de  los  cuencos  fabulosos  c  increíbles  es-» 
te  de  Tucia  virgen  v&»tal ,  y  el  de  Claudia  ,  que  coa 
su  cingulo  Ltaxo  una  nave  hasta  donde  quiso.  No  son» 
creíbles  y  dicen  y  estos  casos :  porque  las  ideas  sanas 
que  tenemos  de  la  providencia  y  justicia  y  y  bondad 
de  Dios ,  no  permiten  que  pensemos  ha  dado  licen* 
c.i^  I  y;poder.al  mal  espíritu  para  hacer  prodigios  tan 
grandes  >  y  conxsto.dan  por  concluido,  que  los  ta^ 
les  casos  son  falsos  y  y  que  solamente  la  gente  débil 
se  los  puede  persuadir.  £stas  razones  son  de  buena 
apariencia  >  en  fuerza  de  ellas  el  que  no  pueda  pasar 
m^  ;uld4nte  y  juzgará  que  los  que  déseiftiman  aque- 
llos prodigios ,  son  hombres  muy  reflexivos  ,  y  por 
el  contrario  los  que  los  estiman  por  ciertos  lo  hacen 
ligeramente,  y  sin  reflexión. 

Pero  después  de  pasada  toda  esta  crítica ,  y  voU 
vieodo  sobre  el  asunto.,  hallamos ,  que  los  que  nie^ 
g^n  aquéllos  prodigios  son  los  ligeros  y  frivolos ,  sia 
embargo  de  hacer  de  críticos ,  y  las  que  los  creen  pro- 
ceden con  solidez,  y  juicio  sabio,  sin  embargo  de  pasar 
por  hombres  vulgares ,  y  crédulos.  Que  puede  el  de- 
monio ,  y  hasta  dónde  liegan  sus  facultades ,  nadie  lo 
sabe  sino  aquel  que  tienft  fl  dpn.íU^  |u2gw:.>ry  d¡s- 

ccr- 
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cernir  .espíritus.  Este  don  e3  gracioso  ^.y.  se  concede  á 

pocos.  La  Filosofía  juega  muy  poco  en  este  negocio^  ó 
por  mejor  decir,  nada  :  Quidpossit  détmonper  naturam 
hotnini.  explorare  itfficile  est  y  immo  vero  imposibile  y  nisi 
fer  ilM  donum  ,Dei  y  quod  vocatur  dijudicatío  spirbi 
tMum  C^).  Esta  reflexión  es  bastante  para  entrar,  en 
desconñ^tnza  de  quanto  nos  quieten  decir  ios  Fiióso^^ 
fos  ,  y  criticos.  Lo  que  son  los  espíritus  malignos ,  lo 
que  pueden  y  I4  licencia  que  tienen  y  la  economía;  y 
gobierno  que  guarda  la  providencia  divina  en  las 
permisiones  que  los  da  >  lo  que  merecen  los  hombres^ 
y  en  que  disposición  se  hallan  :  todos  estos  son  unos 
enigmas  superiores  á  la  sabiduría ,  y  prudencia  hut* 
mana  ^  así  quanto  en  esta  razón  digan  nuestros  Filor 
sofos  y  y  críticos ,  es  vano :  porque  sus  demarcación 
ncs  van  sobre  un  país  que  no  conocen.  Podemos  pues 
decir ,  que  aquellos  prodigios  los  obraron  los  demo- 
nios con  permiso  de  Dios.  La  Filosofía  toda  junta  no 
puede  probarnos  que  el  demonio  no  tiene  fuerzas  pa- 
ra arrimar  una  nave  y  por  grande  que  sea  y  i  la  ori* 
Ua  del  Tiber  ^  ó  para  suspender  la  caída  del  agua 
desde  el  cribo»  La  Filosofía  no  es  competente  juez  pa- 
ra declarar  la  economía  9  que  observa  Dios  con  ios 
íjeníiles  :.  Traddidit  eos  Deus  m  reprobum  sensum.  Sus 
desordenes  llegaban  á  ser  tantos ,  y  tan  grandes :  las 
injurias  que  baciari  al  autor  supremo'^á  quien  de- 
bían conocer  y  honrar  y  eran  tales  que  convenia 
abandonarlos  al  imperio  despótico  del  demonio.  Es- 
tos misterios  no. están  dentro  de  la  esfera  de.  la  Filo- 
Mfía.  Si  ¿  estos  críticos  se  les.  hace  mucha  el  prodigio^ 
y  pretenden  que  solo  Dios  le  puede  hacer  y .  no  por 

eso 

(a)    3.  d«  Triklt.  cap.  9. 
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eso  es  increíble..  Bien  puede  ser  que  Dios  haga  mlU^ 
gros^  ó  portentos  extraordinarios  entre  ios  idólatrasi; 
quando  con  ellos  se  recomienda  ,  y  acredita  una  vir*^ 
tud  de  grande  importancia ,  y  conseqüencia  para  en* 
aidélanté.  Un  Maestto  muy  p^áético  en  la  materia  nos^ 
da  esta  dodrína  :  Non  est  a  Jíde  remotum  quod  Dius^ 
verus  in  commendáfionem  CAstHstif  per  suos  Atigelos 
bonos  bujusmoii  mlraculum  per  retentionem  aqua  fect^ 
rit  y  dice  Santb .  Tomás  (a).  En  aquel  caso  Dios  no 
abonaba  ni  recomendaba  la  idoiáttía  ,  esta  era  obra; 
del  demonio  ,  á  la  qual  nunca  el  S¿ííor  dio  su  apro* 
bacion  -y  lo  que  abonaba  pues  era  la  castidad ;  esta 
-siempre  es  algún  bien  y  y  aunque  estuviese  entre  Gen- 
tiles la  reconocía  Dios  por  suya  :  Si  qua  bofM  In  G€ñ^ 
4ilibm  fiurufit y  k  Deofuerunt.  £n  la  Escritura  tenemos 
;exemplos  de  esto  ,  señaladamente,  en  las  expediciones 
de  Nabucodonosor.  Esta  Teología  ó  la  ignoró  y  6  no 
la  estimó  Pedro  Baile  en  sus  pensamientos  sobre  el  co« 
meta.  La  máxima  que  en  toda  aquella  obra  domina  eS| 
que  no  es  creíble  que  Dios  haga  milagros  ,  que  dea 
motivo  para  añrmarse  mas  y  mas  en  la  idolatría  y  y 
continuar  en  ella.  Esto  se  seguirla  si  Dios  obrase  pro* 
digios  entre  los  Gentiles  y  dice ,  porque  los  glosarían 
siempre  para  su  Idolatría.  Estos  discursos  de  Baile 
son  sofismas  y  como  lo  son  los  de  Moshem  y  y  sus  co« 
firades.  El  portento  cae  sobre  la  virtud ,  esta  es  la  que 
confirma.  Si  el  portento  es  calamitoso ,  cae  sobre  los 
Vicios  y  desordenes  y  estos  son  los  que  Dios  detesta^ 
y  contra  quienes  fulmina  los  castigos.  La  idolatría  si- 
gue ,  porque  así  lo  quieren  los  Gentiles ,  no  porque 

.  /  Pi<W 
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Dios  .9C  U  aboiu  >  si  los  hambres  apUca^  njjil  Iqs  avi<- 
sos  id  CiclQ  I  cqipa  suya  es ,  no  ^Ita  d^  pare?  46  ^ 
providencia,  X^os  pen^aipi^ntos  propuescQS  ipc  patece 
bastan  pa»  entender  q»c  los  Incrédulos  hagpn  de  »•• 
bios  ,  de  prudentes,  y  refteiíivos  á  la  sombf^  de  un?w 
razones  especiosas  ^  aparentes ,  y  frívglas }  y  o^irai^ 
con  compasión  d^Mcoos»  á  los  creyentes  i  siendo  as( 
que  esto$  con  su  aparente  pobreza  i  tienen  ppr  su  par^ 
te  abundancia  de  ra?ones  spUd4?>  y  serias,  Pe  fpodo^ 
que  los  primeros  pas^n  por  fuerces  4?  espíritu  siendq 
débiles  >  y  los  crédulo»  pas»n  pQt  débiles  sieodq 
ea  rendad  fuertes» 

HECHOS  DEL  ORDEN  FÍSKJO ,  QUE  PASAROH 

POR  FALSOS ,   r  DESPUÉS  SE  HA  KÍSTO,  SBEL 

VERDADEROS. 


E 


[N  el  orden  físico  tenemos  innumerables  exemplos. 
Los  Filósofos  poco  piadosos ,  con  la  manía  de  desayr 
rar  á  los  Do¿lores  Eclesiásticos ,  y  hacerlos  pasar  poc 
ignorantes  en  la  Filosofía  y  para  desde  aquí  pasar  á 
corregir  sus  sentencias  en  todo  lo  que  tiene  alguna 
relación  con  la  Filosofía  y  presentan  varios  hechos 
que  dan  por  ciertos  nuestros  Dodores  ,  y  ellos  ha- 
cen ver  que  son  falsos  >  de  que  concluyen  que  la  fal«* 
ta  de  Física  los  hacia  crédulos  á  aquellos  buenos  hom« 
bres  y  y  que  la  incredulidad  que  ellos  tienen  viene  sin 
duda  de  la  buena  Filosofía  que  hoy  reyna ,  y  de  lo 
mucho  que  se  ha  descubierto  en  la  naturaleza.  Deci« 
•mos  pues  y  que  .hay  muchos  hechos  prodigiosos  que 
creyeron  por  ciertos  ios  antiguos ,  y  que  despue^i 
Tom.  L  Mmm  en 
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en  fuerza  de  algunas  razones  se  regularon  por  falsos, 
y  quedaron  desayrados  por  entonces  los  antiguos ,  y 
pasaron  en  el  juicio  de  algunos  por  crédulos  >  pero 
después  volviendo  los  hombres  sobre  los  mismos  he- 
chos ,  y  examinándolos  de  nuevo  ,  han  hallado  que 
los  antiguos  tenían  razón  y  y  que  estaban  bien  exíi^ 
minados  los  hechos  que  se  daban  antiguamente  por 
ciertos  :  Plurimi  pertransibunt ,  ^  multiplex  erit  scun^ 
tía  y  decia  el  Profeta  Daniel  (a).  Pasan  las  gentes  ,  y 
observan  y  y  se  van  acabalando  las  noticias.  Todo  es^ 
to  bien  probado  y  nos  instruye  para  que  no  nos  des* 
lumbremos  con  las  expresiones  arrogantes  de  los 
nuevos  críticos  y  quando  nos  dicen  que  ios  cuentos  /y 
fábulas  han  dominado  Ínterin  regentaba  las  escuelas 
la  superstición  y  la  mala  Filosofía  y  y  la  falta  de 
crítica. 

Por  exemplo:  San  Agustín  en  su  Ciudad  de  Dios 
refiere  como  cosa  bien  averiguada  que  á  las  orillas 
del  mar  muerto,  en  donde  estuvo  en  lo  antiguo  SO'^ 
doma  y  hay  unos  árboles  que  dan  unas  manzanas 
estrañas  y  que  por  fuera ,  y  á  la  vista  son  hermosas, 
y  de  bello  color  ,  y  por  dentro  no  tienen  mas  que 
polvo ,  y  ceniza :  Poma  ejus  interioremfavillam  mendA-- 
€i  superficie  maturitatis  includunt .  (b)«  Lo  mismo  pre*^ 
dicó  á  sus  oyentes  el  grande  San  Juan  Ghrbósto* 
mo  (c) ,  tan  grande  por  su  virtud ,  como  por  su  sa* 
biduría.  Los  que  han  viajado  por  aquellos  países,  de-^ 
cia ,  son  buenos  testigos  de  este  testimonio  ,  que  ha 
4exado  ia  justicia  divina  del  castigo ,  que  hizo  con 

aque- 

(a)    Dan.  la.  4.    (b)  .  lab.  ai*  cap»  8.    (c)     x.  ad  Th^ 

m1«  cap.  4«  hom.  8» 
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aquella  nación  deshonesta.  Después  los  Físicos ,  y  crí- 
ticos acercándose  al  exácnen  de  este  portento  hallaron^  . 
á  su  parecer,  que  el  hecho  es  fabuloso ,  y  figurado 
por  monges' indiscretos  ^  que  piensan  hacer  honor  á  . 
la  ReligiLon  con  sucesos  ruidosos  y  admirables ,  sin 
reparar  en  si  son  f  ó  no  son  reales ,  y  verdaderos.  Era 
apreciado  sobre  el  asunto  la  retlexion  de  Bacon  de ; 
Verulamio ,  el  qual  decia,  que  se  conservaba  esta 
historieta  entre  ios  christianos ;  porque  servia  oportu*  ^ 
ñámente  para  adornar  una  moralidad ,  pereque  aquí 
se  concluye  todo  el  ser  del  prodigio. 

^  £n  este  sestado  se  mantuvo  mucho  tiempo  este 
negocio  y  y  todos  quantos  creían  el  prodigio  de  las 
manzanas  engañosas  de  Sodoma  pasaban  por  crédUf- . 
los  simples,   y  pobres  Físicos.  Pero  en  estos  últimosv 
tiempos  un  viagero  muy  acreditado  de  diligente  y 
txkStOj  Mr.  Marisson,  llegó  al  país  de  Sodoma,  y 
deseando  averiguar  lo  que  hay  en  el  caso  y  encontró 
con  UA  Abad  del  Monasterio  de  San  Sábas  llamado 
Daniel ,  que  havia  vivido  muchos  años  en  aquella! 
tierra.  Hablando  de  las  manzanas  de  Sodoma  y  le  di«- 
xo,  que  cerca  del  mar  muerto ,  á  una  jornada  de  la. 
embocadura  del  Jordán  se  hallaban  los  árboles  que' 
dan  las  manzanas  llamadas  de  Sodoma  9  y  de  que  ^xi*- 
cea  memoria  los  antiguos.  Estos  arboles  son  de  la  at'- 
tura  de  las  higueras  y  y  su  madera  muy  semejante. 
Las  hojas  en  el  verdor ,  y  figura  se  parecen  á  las  del 
nogal.  £1  fruto  es  como  ^os  Uuiones  en  el  color  9  y  en, 
la  forma.  Su^apariencia  belia^  y  agradable  á  la  vistaf. 
pero  en  apretándolos*  coa  la  mano^.no  se  halla  mas. 
que  polvo  ceniciento  y  ayre.  Lo  mismo  asegura  Foul« 
cher  viagero  famoso  y  y  testigo  ocular.  He  aquí  la 
historia  der  Ifis  man^pa^  de.  Sodoma  puesta  de  nue-;, 
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vo  en  su  lugar  >  ni  mas  ni  menos  que  k  contaban, 
y  creían  ios  antiguos.   Quien  queda  aci;edÍtaclo  de' 
débil ,  y  crédulo  es  el  que  tiene  por  fabulosa  la  tal 
historia,  no  el  que  la  tiene  por veidadera. Las  razones, 
que  tuvieron  los  padres  para  adoptarla  por  cierta  fue- 
ron las  que  gobiernan  en  tales  casos.  La  fama  gene- 
ral ,  y  la  tradición ,  la  relación  constante  ,  y  unifor- 
me de  los  que  havian  viajado  por  aquel  país  $  su 
creencia  se  fundp  sobre  estos  principios.  Sin  embargo, 
los  -Físicos  que  vinieron  después  apreciaron  mucho 
los  informes  que  dieron  algunos  que  anduvieron  por 
atií.  Como  la  novedad  agrada  tanto  á  los  que  tienen 
humor  de  censores  ,  especialmente  si  con  ella  se  pue- 
de enmendar  la  plana  á  los  hombres  de  autoridad, 
desde  kiego  que  oyeron  decir  que  no  havia  en  el 
campo  de  Sodoma  manzanas  de  aquella  especie ,  lo 
creyeron ,  y  al  punto  trataron  de  crédulos  ,  indiscre- 
tos ,  y  poco  instruidos  á  los  antiguos.  Después  el  tiem- 
po descubrió  que  los  crédulos  indiscretos  eran  los  crí- 
ticos, que  hacian  de  incrédulos  sabios. 

¿Quántas  pullas ,  inveftivas ,  y  críticas  bufonadas 
no  encontramos  en  los  escritores  modernos  contra  los 
Padres  ,  Expositores ,  y  Escolásticos  ,  porque  creían 
á  la  letra  la  existencia  de  los  Gigantes ,  de  los  Grif- 
fos  ,  y  Centauros  ?  Y  hoy  ,  como  lo  hace  bien  ver 
Bullet  en  sus  respuestas  críticas ,  hoy  los  Viagcrós, 
los  Físicos ,  y  Escritores  de  la  historia  natural  han 
demonstrado  la  realidad  de  todos  estos  ^ntes ,  que 
pretendían  los  críticos  hacer  pasar-  por  imaginarios, 
y  fabulosos.  Pitnio  cuenta  que  el  dia  que  murió  Dio* 
nisio  Tirano  de  Siracusa  se  halló  que  estaba  dulce  el 
aqgua  de  aquel  puerto.  Se  puso  este  hecho  en  el  nú- 
mero de  las  fábulas   que  hasta  poco  ha  se  decía 

que 


1 1  LÍDSM[>PÍCÓS.^  -'  453. 

que  eran  las  noticias  de  aquel  sabio  (a)  ,  y  no  menos 
juicioso  historiador  natural.  Jorque  es  de  advertir 
que  Plinio  ha  pasado  por  fabulista  ,  y  que  qualquier 
mediano  escolar  ^  corno  diiDe  Montaña  ,  se  atrévia  á 
censurarle  de  impostor ,  y  darle  lecciones  sobre  el 
progreso  de  las  obras  de  la  naturaleza.  Después  se 
ha  visto ,  dice  Dcslandcs  ,  que^'  el  hecho  nada  tie^ 
ne  de'  repugnante  ,  ni  d¿  inverosimih  Porque  quan^ 
do  llueve  mucho  ,   lo  que  sucede  regularmente  en 
ios  equinoccios  en  aquellos  {iareges ,  el  agua  de  laí 
mar  se  pone  dulce.  Si  pues  la  muerte  de  Dionisio 
sucedió  por  aquellos  días  ^    pudo  observarse  muy 
bien  el  agua  dulce  en  el  puerto  de  Siracusa ,  y  he 
aquí  acreditada  la  (¿  de  Plinio ,   y  al  mismo  tiem* 
po  desagraviados  los  que  pasabati  ^r '  débiles ,  sin 
mas    que  porque '  creían  aquel  feHómerto.  Hoy  los 
písicos  de  mas  juicio  ,  como  son  Bolle ,  Bóerhaaveí 
y  Muschembroeck ,  consultando  con  atención  la  ex« 
periencia^  y  tomando  sus  lecciones  con  ingenuidad, 
han  hallado  verdaderas  muchas  de  laá'maraviirás  qu6 
cuentan  Herodoto  ,  Eliano  ,  y  especialniente  Plinio. 
£n  otra  parte  hablaremos  de  algunas  en  particular, 
pero  no  quiero  omitir  unos  quantos  exemplos  que 
me  han  ocurrido. 


(•)    Loe.  áu 
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LA    BALJUUNA     DU   JO  ÑAS, 
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E  ha  ncvip  hasta  aquí  que  el  pez  grande  que 
tragó  al  Profeta  Joná^era  una  Ballena;  se  hacre&do^ 
digo ,  por  el  vulgo  :  pocque  la  VQtdad  es  que  los  ex- 
positores acreditados  no  t^ablaa  can  expresamente  de^ 
este  pez  con  el. nombre  de.  Ballena.  Se  han  reído  los, 
n^evos  críti^QS;}  y;  Filósofos  de  la  credulidad  de  los. 
antiguos ,  y  de  «u  miserable  Física.  La  Ballena  y  dicen^ 
no  tiene  £iucfs,  y  tragadero  suñcien^e  para  meter-, 
se  en  el  vientre  á  todo  i^n  hombre.  La  anchura  de. 
$us  fauces  á  lo  mas  es  de  medio  pi?.^  y  esto  no  ai-, 
canza  para  el  intento.  Añaden  ,  qoe  eti  los  mares  de 
lííinive  no  hay  ,  ni  ha  havido  jamas  ballenas ;  así  que 
es  contra  la  nati^i^aleza  de  las  cosas  suponer  allí  aqueL 
grai>  pez.  Dicen  que  un  p^z.tan  grande  no; puede 
acercarse  á. la  orilla ,  de  modo  que  arroje  en  seco,  un 
cuerpo  que  se  ha  tragado.  Y  finalmente  alegan  las 
muchas  observaciones  que  se  han  hechO;  disecando  va- 
rias ballenas  ,  y  registrando  el  vientre  ^  donde  jamás 
han  hallado  mas  que  insedos ,  y  peces  menudos ;  pe- 
ro nunca  pez  alguno  grueso ,  ni  otro  animal  de  mag- 
nitud. Por  estas  observaciones  concluyen  que  los  au- 
tores Eclesiásticos  antiguos ,  por  falta  de  l>uenas  lu- 
ces de  la  historia  natural ,  afirman  de  positivo  mu* 
chos  hechos  fabulosos ,  los  quales  los  descubren  des- 
pués ios  buenos  Físicos  con  confusión  de  los  crédulos 
antiguos.  Dan  por  ganada  la  causa  con  estas  reflexio- 
nes 9  y  quieren  empeñar  á  los  Teólogos  ^  á  que  xp|i^ 
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dcA  la  inteligencia  literal  en  metafórica ,  ó  alegórica, 
pata  que  asi  pueda  verificarse  en  algún  modo  lo  que 
dtcelá  Esotitúra  :  Errant  constHuentes  in  corde  suo 
iimulacra  vánd  óflniónis  i  que  decia  Sáh  Agustin  (a). 
Se  descaminan  ios  críticos  presuntuosos ,  figurándose 
opiniones  dn  su  fantasía.  La  Esctitúra  dice ,  qué  uü 
pez  grande  se  tragó  á- Jonás  en  la  mar  de  Nínive.  Los 
Escritores  antiguos*,  los  tíias  dé  ellos  no  tenían  noii*- 
cia  de  pez  algund  mayor  qué  la  Ballena  ,  especial^ 
mente  los  predicadores  estaban  en  esta  aprehensión} 
así  quando  explicaban  al  pueblo  este  gran  portento^ 
decian  que  la  Ballena  fue  la  que  ttagó  á  Jonás  :  Con-^ 
tionatores  quomam  ix  piscibus  qüoS  ñovlmus  ,  ^  quorum 
nomina  tenemus ,   nuUus  est  ballena  bnmamor  ,  ut  ali^ 
quem  signarent ,  ballenam  dixerunP  (b).  Así  habla  el  joi^ 
doso  Francisco  Ribeca.  Pero  éltó-  es  que  eii  ninguá 
Padre  antiguo  encontró  'Ribera  Ist  palabra  Bklletia  pa^ 
ra  este  caso- :  Nidlus'  t^írúÁi  iPdti^Miñ  y  quod'  sciam.  SI 
pues  los  Físicos  ¿-Historiadores '  naturales  demonstra- 
ron que  la  Ballena  es  incapaz  por  su  natural  constitU'^ 
cion  de  tragarse  un  hombree  eñtétó  ,-  y^no  ise  descu** 
brio  fíor  aquel  tkinpfo'  ótrb  pez  éndrrtie,  á  quien  zÁ^ 
judicar  aqueír- fenómeno  i    tíéttáhiénté^háyrla  ütía 
gran  tentación  para  loiicritícos  poco ipiadosos,  y  muy 
presuntuosos  5  pero  los  Filósofos  Christianos  ,  cuers- 
dos  i-y  piadosos  no  padecerían  turbacion^alguna;  Di« 
tian  con-DíSLrAA:' Blkfínn  pif^i^anHbüní^^  multlfikié 
itrJt  sciertth.  Pasarán  gentes ,  y  se  aumentarán  las  no4 
ticias  de  las  cosas  i  pero  Ínterin  mantengámonos  fít* 
mes  en  Ío  que  clara  ,  y  expresamente  dice  la  Escritú^ 

xa« 

(a)    u  de  Gen.  cap.  &{•    (b)   Iti  Jon.  cap.  o* 
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n.  Aquí  es  dpEKÍc  quiero,  atjlendaa.  coa  cuidado  lot^ 
curiosos  4el  siglo  pce^nte.  , 

Si  la  Física  l^acc  demonstcacion ,  y  invidencia  d^ 
una  cosa ,  es  imposible  que  la  Escritura  Sagrada  diga. 
ib  contrario.  £n  tai  caso  debemos  presumir  que  no 
havcolos  entendió  bien  la  Escritura.  Contra  esta  rcr 
gla  pecaí)  los  que  satisfechos  de  su  inteligencia  de  las 
£sc;rituras  ,  da;i  por  expreso  en  ellas  lo  que  se  ima- 
.ginan ,  y  figuran  en  su  cabeza.  Esco  tiene  muy  ma-« 
ias  conscqüencias  :  Non  pro  scríptura ,  sed  pro  sha  sen* 
Ufitia  dimican$€s  (a),  £1  peligro  que  havia  en  tiempo 
de  San  Agustia^  hay  en  nuestro  siglo  y  y  acaso  mas; 
porque  abundan  los  Filósofos  impíos ,  ¿  incrédulos 
mas  quizá  que  en  otro  siglo.  Se  da  por  expreso  en  la 
Escritura  lo  que  se  demuestra  ser  falso  por  la  Física. 
Pero  lo  que  se  demuestra  ^es  y  que  los  impios  toman 
de  aquí  ocasión  para  faitar  al  respeto  debido  á  la  re* 
velación  ,  viiendo  que  la  Escritura  i .  que  es  el  monu- 
mento mas  respetable  ,  dice  cosas  semejantes :  Turpt 
fst  (¿f*  máxime  c^wndum  ^  m  de  bis  rebus ,  quasi  se^ 
iundu^p. Muiros  ioq^entem  y  ita  d^lirantem  quilibet  fide^ 
Uf  Jfá4l^  &c.  En  es^e  caso  se  hallftria  el  que  qui^iesp 
hoy  empeñarse  en.  que  era  Baiii^n^ .  la\  q^e  devoró  al 
Profeta  Jonás  s  porque  está,  visto  .q^e  aquel  pez  aun- 
que enorme ,  es  incapaz  de  tanto. 
.  .  Por  otra  parte  ,;^i  1^. Escritura. está  empresa  y  y  no 
Ijiay  que' dudar  de.^u,  sentido,  aunque  ta Filosofía 
produce  razones  sutijies,  y  de  buen  aspecto,  deÍ3e- 
01OS  desconfiar  de  ellas  y  y  mantenernos  firmes  en  lo 
aue  nos  dice  la  £$aitura#  Si  hoy  no  dc^cubriihos  ia 


táZ6ti  filosóñca  I  tiempo  rendrá  en  que  se  descu* 
1>ra  I  y  en  todo  casó  nunca^de^ac^  de  ser  «cierto  lo  que 
la  Escritura  nos  lia  enseñado :  Si  rath  centra  dlvlnam 
Scripturam  redditur  ,  quamllbit  íMutA  stt ,  faltít  w-* 
rosimititudine ,  nam  wr^  asé  mnpéfesP  (a)«  La  £icri- 
tura  dice  expcesamente  que  un  pez  grande  tra^ó  á 
Jonás  I  esto  siempre  ha  de  ser  cierto.  Daie  el  Fí* 
sico,  ó  niegue  enhorabuena  que  fue  Ballena^  no  dis- 
putamos que  lo  fuese  /  la  Escritura  no  lo  expresa ,  no 
dice  que  fue  Ballena ,  litigar  que  lo  fue  sería  cam'- 
biar  las  causas ,  hacer  el  defensor  de  la  autoridad  ,  y 
verdad  de  la  Escritura  ,  quando  solo  defendemos 
nuestra  opinión ,  y  fantasía  particular. 

Para  verificar  la  Escritura « no  es  menester  que 
fuese  Ballena  $  basta  que  fuese  algún  otro  pez  gran^ 
de.  Builet  en  sus  respuestas  críticas  asegura  ,  que  ya 
se  ha  descubierto  el  monstruo  que  pudo  ser.  Dice 
^sobre  el  testimonio  de  Kondelet^  que  el  pez  que  Hac- 
inan Lamia  ^  ó  Perro  marino  tiene  tragadero  sufíciea* 
te  para  ün  hombre  ^  y  que  se  ha  encontrado  alguna 
vez  en  su  vientre  un  hombre  entero ,  y  armado.  Ge« 
snero  confirma  la  misma  cosa.  Pero  lo  que  nos  dice 
Builet  ya  nos  lo  havian  dicho  varios  Autores  nues- 
tros. Yo  de  mi  parte  así  lo  he  hallado  á  la  letra  en 
•Gaspar  Sánchez  ,  y  antes  en  Francisco  Ribera.  San 
Agustín  asegura  que  vio  en  Cartago  el  esqueleto  de 
un  monstruo  marino  que  tenia  una  abertura  de  boca 
can  grande  como  la  cntradade  una  cueva :  Orls  bia^ 
4us  quantmn  sptlwud  sufficeret  (b).  £1  sabio  naturalis* 
te  Piinio  refiere  (c)  varios  monstruos  del  mar  de  las 
Tam.  L .  Nnn  lo^ 


(O    Epist.  1.  aá  MarceU.    (b)    Epist.  4> 
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Indias,  que  podrían  hacec  otrp  t2^nt;a  fitiadad^  «laentt. 
iguales  portentos.  De  aquí  resulta  que  fueron  débiles, y 
ligeros  los  modernos  críticos  que  hicieron  de  increr 
dulos  sob^e  tan  débiles  fundaipencos ,  como  son  el 
que  la  Ballena  no  tiene  capacidad  para  trggar  ua 
hombre  ;  así  que  era  menester  fabricar  otra  explica- 
ción al  texto  de  Jonás.Los  crédulos  al  contrario  aquí 
•son  los  prudentes ,  y  sabios:  porque  viendo  expresa 
la  Escritura  lo  creyeron  ,  y  no  se  turbó. su  fe,  por-» 
que  la  anatomía  demonstrase  que  en  la  .Ballena  no 
hay  capacidad.  Si  en  este  monstruo  no  hay  capaci* 
dad  para  tragar  un  hombre^  la  havrá en  JaXamia 
ó  Ferro  marino,  y  siempre  qued^yexifícada  la  letra 
ide  la  Escritura  ,  en  la  qual  solamente  se  dice  que  fue 
un  pez  grande,  sin  decirnos  el  nombre.  Pero  vale  Dios 
que  la  Física  moderna ,  y  las  nuevas  observaciones 
.han  puesto  las  cosas  no  solamente  en  el  estado  ne« 
cesarlo  para  verificar  la  letra  del  texto  >  sino  para  ve^ 
rificar  la  opinión  vulgar ,  que  por  tan  desayrada  la 
reputan  en  fuerza  de  las  disec^iqnes  anatómicas.  Juan 
f  abri  Academizo  Florentino  ha  dado  la  descripción 
de  una  Ballena  ,  que  paró  sobre  las  costas  de  Italia 
el  año  de  1624.  Dice  que  tenia  tan  grande  y  ancha 
ia  garganta  ó  tragadero,  que  podía. entrar  por.  el  un 
Jiombre  á  caballo  comimodamente(a).  Hó.aquí  restitui- 
da enteramente  á  su  antiguo  ser  la  opinión  antigua. . 
La  conclusión  que  sacamos  es ,  que  muchas  cosas 
•se  repntaa por  fábulas.,. y  por  crédulos  ^  y  debikf 
•los  que  lai' creen  ,  porque  los  críticos,  las  miran  ligerah 
mentís  i  ellos  úoa  los.  débiles  y  iige|*0s  ^ .  y  cargan  caá 
•csla  censura  á  los  hombres  de  buen  juicio.  Los  que 

(a)    Obscrv.  fisic.  Tom*  I.  •=  M- '  ^  ^v  «^-^     t.  v 
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'creyeron  que  era  Ballena  >  no^  cngañztQu.  Ya  Fabrf 
encontró  una jcapáz.  para  mas.  que  tragarse  un-  pobre 
Profdta  á.pie>  pues  que/ oabia  un nhombn;  á  cabalíi 
por  Ja  quf  disecó  este  Académico»:  Quando  pues  se 
ha  hecho  común ,  y  general  una  opinión^. y  tiene  alt 
gun  apoyo  real ,  ó  aparente  en  la  Escritura  ,  ó  la  tra« 
dicíon  y  deben  los  Eflósofos]  caminar  con  mas  cir- 
cunspección, y  no  dar  tanto  aprecio  á  sus  observación 
nes.  Deben  suponer  que  antes  que  vinieran  ellos  al 
mundo  ya  sabían  los  hombres  discernir  lo  imposi- 
ble de  lo  posible ,  lo  real  de  lo  fabuloso.  Debian  a4-^ 
vertir  qbe  ia*  nacuralezi  no  ^  xOmprehende,  hi  eor 
cierra  eu  unas  |)ocas.  observadonés  >  que  liaga  uno 
ú  otro  moderno.  £1  campo  de  la  naturaleza  es  muy, 
grande ,. lo  que  no  se  obserya  hoy  ^  observa  man»* 
oa  y  y  son  muchas  las  oosas  qüaividroñ  los  antiguos^ 
que  hoy  con  difícúltsad  io  ^encuentran  : .  Qui  fósiiimd 
non  credit  y  reprobare  debet  i  qui  reprobare  non  Védet  eré^ 
dere  debet ,  como  decía  Platón  (a).  £1  que  no  cree  utl 
hecho  debe  refutadlo  eficazmente ,  y  convencerlo  de 
falso ;  si  no  puede  hacer  esto  debe  creerlo.  Dcbiaá 
pues  nuestros  críticos  probar  con  toda  evidencia ,  que 
no  hay  Ballena  que  pueda  tragarse  un  hombre ,  y 
probado  esto ,  hacer  ver  que  tampoco  hay  otro  mons«* 
truo  capaz  de  esto  ^  y. luego  concluir  que  el  hecho» 
que  refiere  la^  Escriturase  debe  explicar  de  otra  má« 
ñera,  que  hasta  .aquí.  £stas  cosas  >soo.  de.  mucha  dífi* 
cuitad  paca  aclaradas  tan  pronto  i  pero  para  los  nue^ 
vos  Eilósofos  no  hay  cosa  dificultosa  especialmente 
quando  se  trata  de  dar  por  fabuloso ,  lo  que  se  enseña 
en  los  libros  de  los  Católicos :  O  viriob  nnrju  dotes  im« 

Nnna  tu^ 

(a)    InSophisUu  / 
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tur^B  beatif  q¡ai  rem  tantam  tam  faeik^  fdmqM  brevi 
iempoTíi  abiolvUtis  (a).  Dichosos  hombres  los  nuevos 
Filósofos  y  por  las  machas  prerogativas  qoe  los  dio  la 
naturaleza  I  que  un  fiícilmente,  y  en  tan  {kjco  tiem« 
po  dan  concluidas  cosas  tan  graves., . 

■ 

^    V  A  X»* 

DE  UNA  OBSERVACIÓN  DE  FLEURI, 


E 


L  celebre  FleurI  en  sus  discursos  sobre  la  histo* 
lia  Eclesiástica  (b)  hace  una  observación  y  que  por  las 
x^as  de  la  proporción  sirve  á  nuestro  proposito* 
Laurencio  Vala ,  Platina ,  Angelo  Policiano ,  y  otros 
pagados  demasiado  de  la  Litetatura  y  mas  que  de  la 
Religión  y  y  del  buen:  sentido  y  solo  miraban ,  dice^ 
al  estilo  9  y  al  método  de  tratar  las  cosas.  Nada  les 
gustaba  mas  que  lo  que  veían  compuesto  al  modo  de 
los  Escritores: de  la  antigua  Roma  ,  y  de  la  Grecia. 
Así  .mirabian  con  desden  y  y  menosprecio  todos  quan-^ 
tos  escritos  tenemos  de  la  media  edad«.  Esto  £S  ,  lo^ 
Escolásticos  y  Y  los  parecidos  á  los  Escolásticos.  Todo 
les  parecía  estaba  perdido  en  perdiendo  la  pura  latini* 
dad ,  y  la  cultura  de  los  antiguos  ^critores.  Este  per- 
niciosos capucho  pasd  á  los  Protestantes  ^  y  á  otros  de 
genio  dihce^^  tal  ñie  en  algún  modo  Erasmd  Los  abu^ 
sos  y  y  errores  que  se  havian  introducido  en  la  Igle-^ 
sia  y  los  atribuían  al  mal  gusto  y  á  la  rusticidad  y.,  y  á 
la  ignorancia  de  la  latinidad  y  y  demás  arres.LNo.queT 
rian  que  pasase  'por  hombre  ^ábio  jnas  que'  aquel  que 


.u 


ha- 


(a)    In  Euthidemo.    (b)    Tom.  XIII. 
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Hablaba ,  y  escribía  bien  latin  j  y  del  qae  no  tenia  es- 
ta gracia  nada  bueno ,  declan  ,  se  podía  esperar.  De 
aquí  vino  ei  desprecio  con  que  nvitaban  á  ios  Es* 
critores  Escolásticos  /  y  de  aquí  la  osadía  con  que  en^ 
mendaban ,  y  corregían  las  opiniones  antiguas ,  y  con 
que  producían  las  nuevas  :  Quoniam  diserte  eum  dice^ 
re  audiunt  y  eum  veré  dicere  existimánt  (a).  Porque  los 
oyen  hablar  con  eloqüencia  ,  creen  que  hablan  con 
verdad  >  dice  San  Agustín.  En  este  caso  respedíva<- 
mente  nos  hallamos  con  los  nuevos  Filósofos ,  y  los  que 
ios  oy^n  con  admiración.  Porque  nos  dan  sistemas  brí« 
liantes  >  porque  gastan  mucha  ,  y  extraña  erudición, 
que  citan  textos  de  Orfeo ,  Zoroastes ,  Pindaro ,  £m«' 
pedocles  &c ;  porque  usan  un  estilo  culto ,  ameno ,  y] 
agradable ,  imaginan  los  curiosos  que  estos  son  hom» 
bres  que  pueden  desengañarnos ,  ¿  instruirnos  en  las 
cosas  mas  graves»  Los  creen  sobre  su  palabra  ,  y  con' 
qaalquiera  razón  aparente ,  y  frivola  tienen  bastante 
para  echar  por  tierra  una  sentencia  la  mas  general- 
mente establecida ,  y  el  hecho  mas  bien  documentado. 
Una  bufonada,  una  chanzoneta,  una  sátira  graciosa 
los  sirve  de  razón  fundamental. 

Paulo  Jovio  refiere  (b),  que  Aquilini  en  las  dispu* 
tas  que  tenía  con  Pomponacio  solía  salir  desayrado, 
porque  aunque  sus  argumentos  eran  tan  fuertes ,  que» 
Pomponacio  no  encontraba  que  responder :  ImÁfía 
robore  doürind  superabat  de  todo  se  deseo varaz^ba  con! 
un  chiste  ,  una  pulla,  y  un  dicho  gracioso  :.  Super 
fusso  facetiarunL  sale  adversasen  impetísm  eJudebat.  No 
e&^xmderablC'quanto  tucba laiLnqukúciondeila  .ver<« 
dadv  y  d  ¿xámen  serio  de  las  cosas'  esi¿  modo  dc^ 

pro-í 

(•)    4«  de  doa.  cap»:  4.     (5)    Blog.jcap.71. 
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proceder  qae  estilan  los  .nuevos  aitkós  :  S^ixfmturri^ 
su  tabula :  tu  missus  abibis  ^  vovoo  deda  Uocacio  (a)i 
Se  cierra  el  libro ,  se  dexa  ia  disputa  y  y  el  Antago« 
nista  sale  libre  ,  y  triunfante.  Todos  estos  artificios 
usan  los  Novatores  para  desacreditar  las  creencias  co*f 
munes^  y  son  otros  tantos  lazos  para  que  se  enre? 
den  y  Y  caigan  los  incautos  curiosos.  Erudición  estra-^ 
m  ,  ó  poco  común  ^  estilo  culto  ^  y  ameno  y  mucha 
libertad  para  invedivas,  y  sátiras^  razones  aparentes^ 
y  de  pronta  impresión  :  Offmes  loqueos  tfugen  difficilc 
ist  j  que  decia  el  Proverbio  griego  en  Platón  Qy)d  £s 
muy  difícil  evitar  tantos  lazos :;  menester  es  qstar  bietí 
preparados  de  antemano  y  e  instruidas  los  curiosos  ,  si 
no  quieren  ser  seducidos.  Quando  se  refiere  un  hecho 
prodigioso  9  que  ellos  no.  quieren  qi;e  pase ,  porque 
Qo  acomoda  al  plan  de  libertad  que  se  han  formado^, 
se  valen  de  todos  estos  artificios.  Con  estilo  galante 
alegan  textos  Griegos ,  para  que  el  ledor  vea  que 
aquellos ,  ó  los  otros  Gentiles ,  Empedocles ,  Herodo- 
to  &c  pensaron  así?  insinuando  con  esto ,  que  aquella 
opinión  era  famosa  en  el  paganismo  ^  xromo  que  allí 
tenia  su  cuna.  Después  sueltan  unas  quantas  bufona«í 
das  para  darla  un  ayre  de  ridiculez ,  y  concluyen 
(;on  unas  quantas  preguntas ,  y  declamaciones  retóri-* 
cas  I  dando  á  entender  que  solamente  la  simplicidad,, 
y  la  ignorancia  pued^Q  haver  dado  entrada  á  aque«« 
lias  y  que  ellos  llaman  historietas ,  ó  cuentos  mb-«t 
nacales.  Quien  oyga  así  hablar  ^  sino  está  bien  pte^ 
venido  ^  y  si  tK>  suspende  el  juicio  por  un  rato  para 
examinar  con  seienidad  el  negocio  ,  si  no  cuida  de 
liuscar  en  las  eicin^ones  y  y  palabras  de  estos  c;ríti*» 
i  eos 

(a)    Sátira. i.;Uk  a.    O)    Sc^hiiM*, 
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eos  las  razones ,  sin  pararse  en  la  palabras ,  infalible- 
mente titubeará  :  Bhúohum  ing^iorum  insignU  est  in^ 
doles  in  ver  bis  verum  amare  non  verba  y  que  decia  San 
iA.gusfirt  C^^}*  i  -  •  '<.  '/  '^  '  \  \\\ 
Por.lot  que  havemos  hasta  aqu/^discariido  sobre 
la  Ballena  que  se  dice  tragó  á  Jonás ,  se  ve  la  ma- 
licia y  y  artificio  de  estos  Filósofos.  ¿Cómo  un  animal 
que  no  tiene  de  garganta  mas  que  medio'  pie ,  se  ha* 
via  dé  tragar .  un  iiombre  enteroi  vestido  y  calzado  ? 
¿Cómo  podia  )unto/á  Ninive  presentarse  una  Ballena, 
nquando  estos  monstruos  jamás  parecen  en  los  mares 
de  Fenicia  j  sino  en  los  Septentrionales?  ¿Y el  que 
disecó  Fabri  no  pareció  en  el  Mediterranpo  2  Y  ílnal-^ 
mente  j  ¿de  que  sicvc^  les  diremos  á  estos  Físicos ^  de 
¡que  sirve  acumplar ,  y  agrandar  dificultades  para  ex- 
cluir la  Ballena,  de  este  suceso ,  quándo  lo  que  dice  la 
£scritura  se  puede  verificar  en  x)tras  muchas  manet 
ras?  ¿Con  quatro  declamaciones  y  y  ^guras  de  retó^ 
rica  se  define,  y  termina  una  qiiestion  sena  ?  Lo  que 
concluimos  de  aquí  es  y  que  los  nuevos  Filósofos ,  y^ 
críticos  no  han.  metiester  razones  sólidas  y  y  fuer* 
tes  para  echar  por  tierra  qualquiera  relación  por  au-* 
tor izada  que  este ,  con  quatro  chistes  y  y  dudas  figu* 
radas 9  con  solo  decir ,  no  parece  posible ,.  no  se  ha«^ 
lia  en,  la  naturaleza  &c,  tienen  bastante  para  hacer  la 
definición  de  un  negocio  por  grave  que  sea»  La  ame^ 
nidad ,  y  estilo  gracioso  tiene  lugar  de  suficiencia  y  asií 
como  la  rusticidad ,:. y  el xlesaliao  on  los iEscolásticos 
tíeoe  lugar  de  ignorancia*    '  

m 
•  I        • 
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(t)    4.  de doft.  cap.  is*  .n;/'cr;L.c    ■,'$.> 
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MN  US  OOSAS  EXTRAORDINARIAS  SE  BUSCA 

LA  MAZON,  r  íiO   EH  LAS  O&DlNARtAS, 

m 

l^lempre  han  padcqido  los  Filósofos  la  extravagao« 
cia  y  ó  debilidad  de  bascát  con  particular  cuidado  ,  y 
afán  la  razón  de  un  fenómeno  extraordinario  >  y  ^ 
no  la  encuentran,  dudan,  ó  niegan  su  realidad  i  k 
no  ser  que  le  vean ,  y  aún  quando  le  veaa  atormentan 
su  ingenio  para  formar  dudas,  y  dificultades  contra 
cL  En  nuestros  tiempos  hacen  lo  mismo  nuestros  Fi^ 
lósofos  I  con  la  particular  gracia  de  que  no  hallando^ 
se  la  razón  del  fenómeno  prodigioso  ^  no  se  debe 
creer.  Esta  creencia  solamente  se  permita  á  niños ,  vio« 
jas  9  y  rustic9S  j  y  ciertamente  que  es  para  reir  ^  quQ 
busquen  la  razón  de  lo  extraordinario ,  tío  teníen^ 
dola  de  lo  ordinario  y  común :  Causa  ignorsiio  in  n 
nova  admirathnem  facitj  eadem  ignoratio  in  ^rebus  usi^ 
ta$is  ist ,  ^  non  miramur.  Qui  mulam  peperisse  núratur^ 
is  quomodo  equa  pariat  igmrat  (a).  El  que  se  admira  de 
que  para  una  muía ,  ignora  como  concibe  y  pare  una 
yegua  $  pero  de  esto  último  no  busca  la  razón  ,.  pot-r 
que  lo  ve  todos  los  dias  \  de  lo  otro  la  busca ,  por« 
que  es  cosa  nueva.  La  admiración  no  consiste  en  que 
Ignoramos  la  causa ,  sino  en  que  la  cosa  no  se  ve  or^ 
dinariamente.  Se  dice  que  la.unaginacíon  de  la  madre 
influye  mucho  en  el  feto  en  quanto  al  color ,  la  fígu^ 
ca ,  y  otros  accidentes ,  y  esto  se  confirma  con  varios 
.  ,   /    ;  exem- 

(a)    o*  de  Di  Yin»  ...\  .-h  .x.    {ij 


tÁtfí^qs  i  ác  -aptítí  no  aparece  apodemos  duckit.  .    >/ 
'iiEJ-prhDero,  df  tiuis  íaiiíoso  f  y  autentico  as' el. 4§ 
jFácobw  Poniendo  cierta^  varas  dascoctdzadas  á  trechos 
en;el  arroyo  dohdc  bebían  las  ovejas  al  tiempo  de 
laJC(Mt:epcíoniv«tliab'flf)or^kdos  4o9  cordenrá,  y  poi^ 
alendólas  blancas  salían  enteramente  blancos..  Con: est 
ttt^iiiligMcibr  logró  Jacob'^á  su  fevor  todas  las  venta- 
jusí  del  contrato  qóe  havia  hecbo  con  su  suegro  La*** 
ban  >  hasta  diez- veces  se  mudd  et  iratQ ,  y  siempre  le 
fi^ióájacobla  ¿«enea:  MMávk'mtptf^der^fncamdetem 
xtí^íbus^i^  NosQtrQs^noi  pretendemos  que  todo  este 
fiegpcio  fue  ent^Kait^nte^  natural ,  y  por  él  orden  co*- 
mun  ,  y  esta  e^  la  primera  reflexión  ^  porque  aun-* 
que  la  imaginación  tenga  virtud  para    inducir  en 
el  feto  atgunas  mudaneas.,  y  alteraciones  en  el  colór^ 
ó  fígiira ;  pero  para  lograr  este  efe¿to ,  no  una  ú  otra 
vez  I  sino  seguidamente  diez  veces,  sin  equivocación^* 
no  parece  bastante  la  diligencia  de  Jacob.  Asegurarse 
de  la  fuerza  de  la  imaginación  para  tantas  veces  no 
se- lügra  sin  una  asistencia  superior.  Mirando  á  Qstas 
Circunstancias  dixo  &in  Juan  Chrisóstomo ,  que  el 
salir  los  corderos  con  el  color  que  quería  Jacob  es 
creíble  que  era  disposición  del  Cielo  :  Non  juxta  tm^ 
tit^s  ordinem  erat  qucdfiihat^  sed  natura  ordimm  exee^ 
Ains  (b).  Tanta- seguridad,  y  constancia  significa,  que 
andaba  allí  ana.  nvano  mas  -  sáfoia  que  ia  del  hombre, 
¿X^ántas  veces;  los  pastores  habrán  hecho  diligencia 
semejante ,  y  no  habrán  logrado  efedo  alguno  ?  Lo 
principal  para  el  intento  es,  que  se  necesita  avivar 
mlieha>>la'  fantaiSÍi^t  *  y  mancenct  fija  la  imagen  ,  imw 
►  Tom.L  Ooo  pi- 

(a)    Genet»  31.7.    (b)    Honu  {7,iaOene«     -  \ 
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pidiendo  toda  uaatixpúm ,  ó .  distcafcchfn  \  'pftr*  io» 
gtar.todo  esto,  en  U  locasion  .opoxtuna.i  yiseguida- 
mente,  es  menestfir  atar,  muchos  cabQ3 ,.  y  cejKk>yeír 
innumerables  incidentes.  Ua  ángel  bueno  y<>^'coo  pec- 
«u^ion ,  dc;  JDios  iftno .  buIo:  podrá  .  hacerlo  ^.  no  jvaí 
hombre*,  t.  ' .  ■  .  r.  t:.  ,  :.  ü  -  ji  .■ .  .  it  .  i-^iu 
^.  £5  notable  iQtque  le  cu¿nta|dé;aqtoeL  toro  mot 
teada  que  perpetuamiente  mantenían  los.dfi  Alei^aa^ 
dría  en  el  templo  de  su  falso  Dios  Serapis :  £n  mu^ 
siéndose  uno  luego  salia  otro : del :\mismo  color  3. en 
manera  que  parecía,  el  mismo  ^  y  que  nuqca  se.  mo- 
m.  Los  Egipcios^  se  persuadían  que  esto  era  ut\  pro*» 
digio  que  obraban  los  Dioses :  Rgpnkbatur  vHulm 
ijusdcm  colorís  y  boc  est  Mis  maculis  similHer  insignitus} 
^ifum  quiddam  Ó*  divinitus  procuratum  tsse  crtdebAtíh 
Aquellos  Idólatras  creían  que  era  milagro  d^l  Qdo) 
pero  en  verdad  ,  que  aunque  no  era  cp^a  deiL  CIcIpj 
era  superior  á  la  fuerza  del  hombre ,  y  fuera  del  órn 
den  de.  la  naturaleza*  No  le  era  dificultoso  al  demo-; 
nio,  dice  San  Agustín ,  mover  la  fantasía  de  la  vaca 
en  manera  que  la  imagen  viva  que  tenia  presente  ^ 
trasladase  al  feto  :  Non  erat  magnum  d^monibus  pbdn^ 
tasiam  talh  tauri  ostentare  vacd  eoncipienti  y  quam  sola 
$erneret  y  unde  atraberet  qisod  in  fdtu  apparet  (a)^  Frer 
sentar  la  imagen  de  un  toro  mofeado  á  la  f;it>ta$ía.4e. 
la  vaca  y  afirmar  bien  la  atención ,  quam  ^U  eerñeret^: 
pide  una  maniobra  muy  delicada,  y  exquisita,  propria 
de  un  ángel  bueno  ó  malo.Todo  esto  quiere  decir  que 
el  prodigio  puede  muy  bien  exceder,  las  f if erzas  del 
bombfe,  y  estar  fuera  del  orden  natural .>atendi€lndo 
^  *      '  ,      .  ^  á 

(a)    i8«  de  CWit.  cap^  5» 


á  las  clrcttosraocias ,  y  al  total  de  el  >  sin  embargo  de 
estar  dentro  de  la  natuüaléia  lófs  principios ,  y  materia- 
les  del  tal  prodigio :  Adbibuit  cmsus  fecnndum  naturam^ 
uí  M  qhd  mrlaó<  nsttúfé^  ^hni  abdita  ^onthentur  y  crjtí^ 
para^áxQc  San  Agustín  tratando  este  punto*  En  el  alma 
de  la  madre  está  la  virtud  de  modificar  el  feto  i  peto 
pas^poner.^'^acdonestá  virttid:secreta:i  y  hácer.j^ite 
Uegoe  á  <efe^  quando  se  .desea  y  es  menester  uñar 
perspicada  p  agilidad ,  y  nunejo  superior  al  que  el 
hombre  tiene»  £1  fenómeno  nos  parece  un  verdadero 
mHagto  y  ponrqae  no  comprehendemos  el  modo  coma 
el  ángel  manejaba  li  fantasía  de.  las  ovejas ,  ni  como 
el:  demonio  manejaba^  la.  fantasía  de  la  vaca  ,  paií^ 
efeduar  su  intento,  y  porque  resultan  los  efectos  coa 
mas  perfección  que  la  regular.  £1  toro  de  Alexandría 
salía  tan  perfectamente  semejante  ^  que.  se  equivo? 
caba  con  el  anterior.  Los  instrumentos  que  ministra 
la  naturaleza  puestos  en  mana  del  ángel  aliquid  vir^ 
futís  sortiuntur  ^  dice  Santo  Tomás  (a) ,  tienen  mas 
eficacia  y  y  obran  con  mas  concierto  y  por  quanto  el 
ángel  procura  remover^  todo  incidente  en  contrario^ 
que  pueda  soslayar  y  ó  turbar  el  efeda 


{  . .  Ooo  2  §•  IX.* 

(b)    3«  cont.  Gen.  cap.  .to3« 
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COMO  EL  TAL  PRODIGIO  ES  NATURAL.^ 
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^S  Padres  y  Dodorés  Eclesiásticos  genesaimen'^ 
te  dicen,  que  fue  obra  de  la  haturaieea . lo  qucio^ 
¿ró  Jiicob  con  la  diligencia  de  las  varas  :  Huic  séntefp^ 
tu  vulgo  Latini  adstiptdaintur  ^  dice  Calmet  en  su  Dic« 
Clonarlo  de  la  Escritura  (a).  La  oíanera  can  que^refie^ 
rs.  la  Escritura  el  caso  nb  dexa  duda  de  que  ¿1  arti^ 
£cio  que  usó  Jacob  con  aviso  dd  Qelo  tenia  fíin;* 
damento  en  la  naturaleza  >  y  que  es  un  medio  natú  • 
ral  para. lograr  los  fetos  de  cieito  color  ,  y  aun  fígu^ 
gura  presentar  á  los  sentidos  ciertas  imágenes  se- 
mejantes :  Nec  mbtum  banc  0jsí  faminarum  nMuram^ 
ut  quakj prosfexirint  f  sivt  mente  canecer int ,  talem  so*^ 
bolem  ffocreent ,  dice  San  Gerónimo  en  sus  Tradicio- 
nes Hebraicas.  Lo  mismo  ,  y  muy  de  proposito  dice 
$an  Águstin ,  de  quien  tomamos  las  principales  ce** 
flexiones.  Lo  mismo  San  Isidoro  ^en  sus  Odgenes  (b)^ 
y  lo  mismo  los  Escolásticos.  En  mandra  que  esta  opi- 
nión ha  sido ,  y  es  general  entre  los  Escritores  Ecle- 
siásticos* Se  supone  que  Jacob  fue  enseñado  del  Cié* 
lo  y  y  dirigido  en  aquella  diligencia ,  se  concede  que 
anduvo  mano  superior  para  avivar  la  imaginación  de 
las  ovejas  ,  y  remover  todo  obstáculo  ,  que  pudiese 
estorbar ,  ó  turbar  el  efedo  como  declaramos  antes; 
pero  se  dixo  siempre  9  y  se  dice  hoy  ,  que  en  la  ima- 
ginacion  hay  esta  virtud  natural ,  la  qual  manejada 

r'    •  con 

(a)    Axt«  Jacob,    (b}    Llb.  la*  cap.  i* 
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tóTi  áestrezGis^atdc .  cüíba^t  i  semejantes  prb'dígios.    ; 
r^i ;  A$Ii{$ues  se  'pei^lxi'  ^taísiu^itfqiiiís  ^>pc»ror^y-'I¿(gi 

«kpa^iotí  con  ^toda  vehomenclái  Oígatpos  4«'cfit$<r« 
que  hace  de  esta  opinión  el  autor  de  las  ihquisitiones 
^iQfóficas ' sotíre  los'A|ii^tkahGte;^l4íata-d¿^ir€fútb^  la 
e^plicaujioni que  Mu  Le  (Sati<ki9.dyQiP  -(si)^  jdká:  de  ^)¿i 
feá>srbiancK>siqde  útl  áituz'^itlgttbaiv^zPWiá  rí^^a;  B^ 
te  fenómeno  no  le  atribuye  Ld  ¡Cat  á  lá*  in&agltiaclotf 
de  la  negra.  Sobre  esto. dioe  asi.  ¿Quien  <reyera-que 
el  4^eo  poco  i  laudable  de  tesotitai  patadoxas  ^ofÍ^ 
güasr V  o  d&  sosteáeC'  1^$  nüevus-,^Uuvltfse  r^noviido  tñ 
touescro  siglo  la  potencia'  de  la  knagii¥aiQÍon  dé  4afSr  tna^ 
dres. sobre  la  existencia  del  embryon?  ¿Quien  cre- 
yera que  los  Anatomistas  tan  acostumbrados  á  vet 
iresortes  movidos  por  pif bs  resot^es,  huviet^iíabrá^ 
Kado  un  sistema  t án  cohf rario  é '$U5  principios  ?' YSt 
no  es  del  caso ,  dice  j  detener^  á  demonstrar  la  al>^ 
surdidad  de  este  fóder  de  la  imaginación ,  piies  que 
Mr.  Buffon  iia  destruido  hasta  los  fundamentos  de  cs« 
f  (  prejuicio  popular ;  digno  <le'  los  ^alvajgfes  de  la  Am¿^ 
tlqa.  Se  pregunta  ¿si  tío  es  mas  racional  atribuir  estos 
fenómenos  i  causas  ^reales ,  y  ac¿ídetítes  físicos ,  qué 
álafantasíal  £h  una  nota  que  pone  abajo  ^  reíkre 
lo  que  le  paso  á  un  tal  Waíifer  estando  en  Darien» 
donde  tiay  de  estos  hombres  blancos  nacidos  de  pa- 
dres enteramente  negros.  Preguntti  á  aquéllos  salva- 
ges  y  ¿quál  podía  ser  la  causa  {  y  respondieron  ,   que 
ellos  generalmente  atribuían  esto  á  la  imaginación  de 
4as  madres  que  solían  mirar  con  mucha  atención  á  la 
ittoa  ilena  quando  su  embarazoi  £s  de  admirar  >  dice, 
í  que 

(a)    Tem.  II.  Sece.  i* 
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que  Mr.  Waffcc  se.  coatencaae  de  uití^  nijoii .  t«tl^Albcr9 
»blew  £h<$ttma  ;siU;  diftaameti  cs^i  qtt&^c&ioqxisiblft  que 
HA  c^dQ'.fískO'^  yi  taa  sft^siblt: .  pueda  VMiQt  ¡de)  juihíi 
cauaa  taiü  ioipeccineme  como  es  la  fantasía  de  U 

madre;  .  .    . 

r.  ,  £1  €^lebj:e.,iUterta  Halbr'i  comoj Anatomista^ y 
BsióJQgp^i>^i#ay  y  )>i»ídica^  ctíta.diñiflamolitc  esto 
puntal  produce. vn  sin  niimdro  /de  Autores  'ch  Éi^ 
¥or ,  y  eo  contrarió  de  iii  sentencia  común  ,  muchos 
y  varios  expcrijnentos ,  y  reflexiones  ^  y  al  fin  con* 
ctuye  diciendo ,  qvc  no  hay  fundamento  jMSiidaalgU? 
PO  ^ra  afirvat  $  que  ia  imaginación  de  ia  madr« 
tenga  virtud ;  y  fuerza  paca  inducir  en  el  feto  las 
anomalias  ,  y  estrañezas  que  se  observan  algunas 
veces.  Y  aún  Uega  á  asegurar »  que  es  muy  fácil  hacer 
d^pionstracíon  de  que  no^hay  camino  alguno  para 
que  las  pasiones  ^  y  afe£l;os  de  ánimo  de  la  madre  pa^ 
sen  al  (fíco ;  JNkm  qiúdem  fmÜimum  est  osUnder$  nu* 
Uam  viam.  esse ,  per  quam  possit  affi&us  anim  Adf^um 
transiré  (a).  Así  que  esta  opinión  se  debe  reputar  pot 
una 46  ias^jDU^h^s  fábulas  que  han  corrido  con  acep 
Cion^en  el  mundo  ^  sin  mas  .título^  qacla  especic.que 
llene, de  maravillosa . y  la.  facilidad 'de  explicar  con 
ella  los  fenómenos  extraordinarios ,  sin  necesidad  de 
estudio  fisiológico ,  ni  mecánico. 

£1  caso,  de  Jacob  nada  le  embaraisa  á  Alberto  Ha*? 
11er.,  ni  á  los  demás  físicos  n}odernos«.Unos<dÍ£cnt  que 
el  efedo  fue  todo  milagroso  \  así  que  la  ceremonia 
de  poner  las  varas  y  ya  descortezadas  del  todo ,  ya  á 
inc4ias'>  fue  uqa  pura  exterioridad  ,qu^  sirvió  de.  cu- 
bierta pajra,  el  núlagro^  £1  gran  Duguet  en  la  cxposir 

icion 

(a)     HaUcr  tom.  VIH.  Ub.  ip.  §,  fl^i»   ' 
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kütíajde  exf^cjor  algunas  vcc^s  i|a,£sajl|iirá  á>  siixnoi- 
do  particular,^  sin  contar:  cAn^ek  jdiftftmen  dat  Ám.  -an^ 
tíguost  >  £ste  .«sUlp  <  •«..pdigrosa;)  /.y  vppcOií ;SCQsatsi 
]feQri|ucprc3fii(i<tiMidQ/ide.i^^  fnn^ 

seW^  y.sain^iaíte  <)He4adJttki!{^jfenoaJ)ttftocesjtanasá^ 
bias  i  jy  4e  tanta  autoridad  coasorSáiíJLgustiai,;  Saá 
jCerónifldO)  y  Sanfio  ToiKiás:  haUao  ptincipioeiea  ia 
naturaleza  para  iioiotivar  ún  alg^h^ltaodeK  olAptodigib 
dk  Jacob ,  .y.  otrp$.  $ettc)ai\tesy  «IgadQ^vj&á;^^ 
el  asunto^  ijúzsx^bcg^  tattr^tiu(le8¡  nacsnegular : » 
mucvande  apariencias  &¿Vólas^^e  rimpertinences».!  v 
Hallcr  sati^ce  i  todo  con  mas  ñicUidad^  y  detento 
baraiaOiiLa  natucaleao^  di<;e|  queÉuyo>paUeicn.qlpom 
«iigio  i  fpeíOi  que* istindustth! jd¿ (^}aiq3l>nbnesttt|&a  en 
ponciL  aquellas  Varas  emla:  jroriicnte,  ddí'S^ual^cjpQra 
que  miranda  á'!elj[as.j:esultasf3  la  üsagen  en:la  íaptasui 
de  las  madres^  consistió  en  queicuidó.  de  juntac'toa 
padres  bigarrcados  ,  ó  moteados  á  hembras  moteadas, 
las  blancas  á  padres  mdtA^dQ^  £n  manera ,  que  siem^* 
pre  eran  moteados ,  ó  ambos,  ó  uno  de  ellos :  así  sin  re* 
currirá  la  faeo^  de  la  fantasía,  fuerza  "figurada,  y  fa> 
bulosa ,  se  explica  físiw49gJMt9f9e»|p  el  prodigio :  Varios 
Jfacobi  bddos  ex  pairiius  vatiis  natos  esscj  idemque  deoif' 

el  flUceso  como.se  le  representa  Hal)er  >  pero  esto  na^ 
da  turba  á  los  Físic^os ,  del  siglo  presente*  La  re-* 
gU.que  ^guen  np  es  la  que  apnptait^  arjiba  M 
&n  Agustín:  que  quaudo  la  Escritura^i^stá  eypEC^i  y^ 
tetaiing nre »> iw>  se vdgbg > estimar  rasoatlguoaxn  con-^ 

'      tra- 
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gisr  erila  mttm&uQitaniU  la  tíifisq^ivi()iié4iti{dspi»l2.i^ 
losDfía.  os  la ttgnda' /y - íatttt  ¿  ^sa  jdfeió ^  no  nos  de^ 
bemos  turbar^por'texfios  de  la  Escciciirac,  aunque ^eah 
tdKBJxiantes  ^<^[y  i^xpreio5t,  Debimos  y^iisü  ^tdo ,  pqr^ 

«bs  iCffittcw&nUtanísfeeeiiiátliQ^  'át  láiftuikq  ^coma 
laáiqdaiepi^bendco  en  otros.  Podemos  decir  ei>  est¿ 
chso.  lo  que  ieq  oiüósemeíance  decía  San  Agustín  c 

Ii0w:.>i^jrfar/Mrjjéi¿<4rt#(^  Oíd» 

i?  eaodi  cckitos^ri  ^nsabj^wftí  qu&  r^oaindó^  con  tanca 
valentm  reñicabah  contó  fiíbulosa .  la  opinión  coanm 
de  ia  faena  dé  lá  itnaginaci(Mi ,  producirían  rabones 
fliaylpani8n(lafe9>unticifas^^  y  i^ótídamcme-  fíiodadai 
coa  ojcpetáencias  ^  pero  'üaltáKios4)üe  son*'  vnps  fiombres 
cooip ios' j^enkis , .i  excepción'^ da  varias  cita^  de  Au-» 
tores ^  y  experimentos!  qud  nada'  pnietian  ^  y;  solo^ 
ai£Von  *  de  obstentaoion. 


<:  OL:  .';•:.   .'■     '        :     'I    •    /Ci       .    JT"   ■     ^    :.    .    .  •  j  i  •  07  -      { 


-IJi^i .  oí.o  ,  »  4  :  I    fi,    'X^*    •• 


f 

f 


I . 


BL  ASUNTO  DB  QUE  TRAtAMOS  BS  DE  MUCHA 


r  « 


L 


*         • 


.     \\    ■-         »      . '  •     .      .  ♦.       '  .       I    > , .  .'  V 


A  primera  dbsefvá^pnqut-haceitios  'paiotdeeta^ 
ráteste  asunto  es ,  que  se  rrata'  áqV^í  de  una  cosa  Im-^ 
poftanre  ,  y  que  de  tratarla  con  juicio ,  ó  útí  é\ ,  sd- 
^^uen  ckHiseq&encia$  griandes  '/-Qm>d'  •  mmhnu9fii  eia^] 

COiV  pbqti^áái «dS'  idtt'  i\i^o<  4t  - pttnco  r  pero  'Sabiendo^ 

que 

(i)   De  tttU«  cred.  cap.  8.    (b^>    4^  dft  dJodtk  Cifrkti  ¿ap.%]B« 
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Ijüe  li  divina  Escritura  está  por  medio ,  él  ser  fiel,  y. 
reverente  es  cosa  grande ,  dice  San  Agustín  :  Cum  dr 
vi'ri  illius  disscramus  eloquio ,  omnia  magna  sunt.  Moi- 
sés escritor  sagrado  cuenta  un  suceso  en  taies  térmi- 
nos que  no  dexa  duda  de  que  entendió  que  la  di- 
ligencia de  poner  en  los  canales^  ó  arroyos  de  agua  las* 
baras  blancas  ,  ó  variadas ,  y  mirando  atentamente 
en  ellas  las  ovejas  ^  tomarían  aquella  imagen  en  su 
fantasía  ^  y  la  trasladarían  á  los  fetos  ;  Possuit  eos  tn 
^analibiu  ubi  effundeba^ur  aqua  ,  ut  cum  vmissent  greges 
ad  bibindum  ante  oculos  baberent  virgas  y  ^  in  as^ 
petíu  iorum  canciperent  (a).  Los  Padres  de  la  Iglesia 
así  á  la  letra  han  entendido  el  suceso.  Sea  enho« 
rabuena  de  poca  monta  en  sí  este  fenómeno  $  pero 
contándonosle  el  escritor  canónico  ,  y  entendiendo* 
le  así  los  Dodores  Eclesiásticos ,  ¿  será  de  poca  impor* 
tancia  recibirle ,  ó  desecharle  ?  ¿Vale  tanto  lo  que 
alega  la  nueva  Filosofía ,  que  sea  razón  dudar  de  el, 
6  negarle  por  eso  solo  ?  ¿  La^  tacha  de  crédulos ,  igno- 
ran tes  y  preocupados ,  y  aturdidos  ha  de  comprehen*^ 
der  á  tan  grandes  personages  ?  Tanta  es  la  nueva! 
luz  de  la  nueva  Filosofía  ,  que  debamos  seguir  sus 
di¿lamenes  j  aún  con  peligro  de  faltar  á  la  reverencia 
debida  á  los  Dodores  antiguos,  al  común  sentir  de  las- 
gentes  ,  y  lo  que  es  mas ,  á  la  reverencia  debida  á  los 
Autores  Canónicos? 

Además  que  con  tal  modo  de  pensar  se  introdu* 
ce  una  máxima  muy  triste  en  el  gobierno  j  y  la  iegis* 
lacioni  Puede  suceder  que  una  muger  honesta ,  y  de 
costumbres  irreprehensibles  de  á  luz  una  prole  de  co^ 
lor  y  y  figura  tan  extraordinaria ,  que  no  encuentre  iM 
Twn.  I.  Pp¡>  Fh 

(t)    C«p»  3o«  Genes. 
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Fisicft  principios  ñskos  ni  mecánicos  pata  ntotivaf  ¡ai 
en  tal  caso  la  datan  por  imposible  ^  y  dirán  los  facuí*- 
tativos  ,  que  aquella  buena  muger  ,  sin  embargo  de 
su  honestidad  tan  bien  acreditada  y  fue  adultera  ,  y 
como  tal  digna  del  improperio  j  y  castigo  correspon- 
diente. Pero  bien 9  ¿las  especulaciones ,  y  discursos  de 
ios  nuevos  Filósofos  han  puesto  en  tal  estado  de  evi- 
dencia este  negocio ,  que  aún  en  semejante  conñidto 
se  deba  negar  la  fuerza  de  la  imaginación  ?  Si  señor, 
dice  el  citado  Autor  de  las  inquisiciones  filosóficas  so- 
bre ios  Americanos.  He  aquí  sus  palabras  :  No  puedt, 
salir  un  niño  di  color  de  aceituna  ó  negro  de  f adres 
perfe£i ¿úñente  blancos.  Si  una  muger  da  á  luz  un  tal  in-^ 
dividuo  ,  ba  tenido  flaqueza  con  alguno  de  Me  linda  »  ó 
Sierra  Leona.  Dirán  pues ,  ¿  qué  se  ba  de  sospechar  de  una 
muger  tan  honesta  ^  y  virtuosa  ?  No  hay  medio ,  respon-. 
de  el  tal  Autor.  Si  dio  a  luz  un  mulato  ,  adulteró  con 
un  negro.  En  vano  se  alegara  el  poder  de  la  imaginacionr 
aterrada  con  la  vista  de  un  Moro  j  ó  un  Etiope  $  estat 
JUsculpas  serán  desechadas  y  dice  ,  de  los  Físicos  .sabios^ 
aunque  u»  Juez  inocente  tuviese  á  bien  contentarse  con 
illas. 

Los  Filósofos  presuntuosos  son  y  decía  Platón  (a)^ 
como  los  gallos  cobardes ,  que  á  poco  que  dure  lá 
contienda  ,  sin  aguardar  mas  echan  á  cantar :  Vide^ 
mur  utique  ut  ignavi  galli  instar  ad  cantandkm  statit^i 
frosilire.  Para,  mantenerse  tan  de  firme  contra  la  per- 
suasión general  de  la  fuerza  de  la  imaginación  ,  tan 
de  firme ,  digo ,  que  en  ningún  caso  j  por  buenas  se^ 
¿as  que  tenga ,  quieran  concederla ,  y  aunque  re- 
sulten consequendas  tristes  ^  era  menester  tener  eyi4 

.       den- 

(a)    In  Theet.  *         .  .        ^ 
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Senda  de  lo  qae  deñcaden,  Pero  nuestros  críticos  $oq 
de  otro  humor  y  con  unas  quantas  reflexiones  y  y  4 
ípoca  disputa  ya  cantan  U  vidoria  y  y  proceden  comq 
^l  ya  tuviesen  concluida  enteramente  la  question«. 

NO  SE   DEBEN  NEGAR    LOS   HECHOS 

VORQUB   NO  se    BNCUKNTRá   LA   RAZÓN. 


L 


A  segunda  observación  es  ,  que  continuamente 
Jestán  los  Filósofos  reconociendo  por  verdaderos ,  y 
ciertos  muchos  hechos  y  de  que  no  pueden  dar  ra** 
'Zon.  Esta  observación  la  havemos  presentado  muchas 
veces  h  pero  es  necesario  hacerlo  así  y  porque  nunquam 
-^atis  dicitur  quod  nunquam  satis  discitur.  Jamás  se  di- 
xt  bastantemente  una  cosa  que  nunca  se  acaba  de 
tiprehender.  Yo  no  presumirla  jamás  poder  señalar 
distinta  y  claramente  el  camino  que  anda  la  ima« 
^en  que  tiene  ia  madre  en  su  fantasía  para  llegar  é 
impri,mirse  en  el  feto,  y  á  qualquiera  filósofo  por 
$^gáz  que  sea  y  le  sucederá  lo  mismo.  £n  estos  em-r 
peños  tan  aislados  se  hallan  los  grandes  Filósofos  cOr 
mo  los  que  no  lo  somos  :  In  unaquaque  re  sentper  est 
éliquid  cujus  rapio  reddi  nequit  y  que  dice  Cudwort  (a) 
liablando  del  alma,  de  los  brutos ,  cuya  existencia  ne- 
gó malamente  Cartesio,  porque  no  podía  explicar 
bien  ciertos  incidentes  obscuros  que  se  encuentran. 
Boerhaave  tratando  este  punto  de  la  fuerza  de  la  ima«* 
ginacion  sobre  el  feto  j  dice^  que  los  hechos  son  mu* 

Fppi  chos 

(a)    Tom.  IL  §•  f »  : 
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chos  9  c  indabitable$ ,  y  que  no  se  det>en  negat  auff« 
que  no  se  pueda  dar  razón  de  ellos :  Sufficit  y  quod 
9fsa  res  vera  sip  y  lieet  plenam  ratimem  reddere  non 
pouimus  mQÜ  quo  imaginatio  materna  corpus  f^etus  mu  ^ 
tet  Otras  muchas  cosas  hay  ciertas ,  dice  y  de  que 
ninguno  puede  dar  una  razón  física ,  y  mecánica :  Nam 
etiam  plurima  aliaeertafiáefieriy  quorum  rationem  me-^ 
$banicam  nemo  reddat  (a)  >  pero  no  porque  no  se  pue- 
da dar  razón  de  ellas  se  niegan.  Sería  una  locura  ma- 
nifiesta negar  los  hechos  notorios ,  porque  no  pode- 
mos señalar  la  causa  de  ellos.  Nadie  duda  que  los  afec- 
tos y  y  pasiones  de  ánimo  mudan  el  color  y  y  en  par- 
te la  figura  del  cuerpo.  La  envidia ,  el  miedo  y  U 
tristeza  nos  ponen  pálidos :  nos  desfiguran  malamen- 
te ,  nos  angustian  y  y  opcimen  el  corazón  y  y  causan 
otras  muchas  novedades  en  nuestro  cuerpo.  La  ira 
nos  da  un  color  encarnado  y  y  nos  hace  temblar.  Jor- 
ge Castrioto  al  entrar  en  una  batalla  echaba  sangre 
por  el  labio  inferior ,  que  se  le  partía  luego.  La  he«« 
rodera  de  Guillelmo  Leibnitz  al  ver  tanto  dinero  co«^ 
mo  la  dexaba  este  Filósofo  y  tomó  tanta  alegría ,  que 
se  quedó  muerta.  La  imaginación  de  tantas  riquezas 
conmovió  la  sangre  tanto  y  y  de  manera  tan  nuevá^ 
que  la  sofocó. 

Pero  no  es  del  caso  ahora  alegar  muchos  exem* 
píos  y  porque  no  hay  otra  cosa  en  mas  abundancia, 
que  casos  de  esta  especie.  Nadie  duda>pues ,  que  lac 
pasiones  de  ánimo  y  y  la  imaginación  mudan  el  colorí 
la  figura ,  y  el  zspcGbo  del  cuerpo.  Que  expliquen  los 
fisiólogos  el  camino  que  anda  la  pasión  del  ánimo 

para  imprimir  en  el  rostro  aquel  color  y  aquella  íi<^ 

gu- 

(•)    Tom.  V.  f  rcleft.  part.  «• 
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^ta  j  y  movimiento  extraño.  £1  miedo  ^  y  la  triscer- 
2.a  dan  un  color  pálido  y  y  causan  lentitud  ,  y  pesa- 
dez en  el  pulso ,  y  la  circulación.  La  alegría  y  el 
amor  causan  lo  contrario.  Los  efedos  de  las  pasiones 
se  hacen  sentir  en  las  entrañas,  en  los  intestinos  ,  en 
el  corazón ,  en  el  celebro ,  y  en  las  partes  exteriores* 
iQdé  Filosofo  havrá  que  dé  una  razón  verdadera  ,  y 
sólida  de  estos  fenómenos  ?  Ello  es  que  vemos  estos 
efeftos ,  y  no  podemos  explicarlos :  luego  aunque  no 
descubra  Haller  el  camino  que  hay  para  trasladar 
la  madre  al  feto  la  imagen  que  tiene  en  su  fantasía, 
oo  está  con  derecho  para  negar  el  hecho,  ni  para  du« 
darle.  Háganos  ver  que  los  hechos  no  están  bien  do- 
cumentados 7  pero  no  pudiendo  hacer  esto  ,  los  dis^ 
pursos ;  y  razones  son  utensilios  impertinentes. 

S.     XIL^ 

LOS  MAS  DE  LOS  EFECTOS  NATURALES, 

m  SE  PUEDSM  EXPLICAR   POR    MECANISMO. 


L 


f OS  nuevos  Filósofos  din  ásu  Física  infinitas  prer- 
rogativas que  no  tiene  ,  y  esperan  de  ella  auxilios, 
y  expedientes  que  no  puede  dar.  Si  viésemos  que  es- 
tos sabios  explicaban  con  acierto  y  solidez  todos  los 
fenómenos  por  principios  físicos  ,  y  mecánicos ,  ya 
IKxlriamos  apreciar  su  incredulidad ,  y  dudas  sobre 
la  fuerza  de  la  imaginación  :  porque  ciertamente  es 
dificultoso  dar  una  explicación  mecánica  de  este  pun- 
to j  ¿pero  quántose&dos  hay  indubitables,  que  so* 
4amente  se  pueden  explicar  por  principios  ,  digámoslo 
asi ,  metafxsicos ,  y  recurcieado  á  virtudes  secretas? 

El 
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El  movimiento  del  cocazon ,  y  la  círcuíacipn  ¡de  la 
sangre ,  la  chilificacion  ,  ia  secreción  de  los  humores^ 
los  espíritus^  ta  bills>  la  lünpha^  la  saliva,  y  dcmá^,  la 
nutrición  /la  generación  &c  ,  son  hechos  físicos ,  rea- 
les ,  ciertos ,  y  de  todos  los  días,  y  ninguno  de  ellos 
se  puede  explicar  por  principios  mecánicos ,  y  ios 
Fisiólogos  que  se  empeñaron  en  explicarlos  así ,  fue- 
ron infelicísimos,  dice  Juan  Gorter.  En  lugar  de  de- 
clararnos la  cosa  misma ,  nos  dieron  apariencias  ,  y 
^erosiitiilitudes  ^  que  es  lo  mismo  que  no  decir  cosa 
^alguna  :  Qui  mecbamcts  expetimúntis  conati  sunt  eocpU^ 
tare  spirituum  ,  bilis  ,  xj/ráie  seminis ,  ali&rumque  bum<h 
Yum  y  infelicissimi  fuere ,  ^um .  verosimllltudinem  ali^ 
quam ,  minime  vero  rem  ipsam  exponer e  valuerint  (a). 

Son  famosas  las  explicaciones  físicas  que  publico 
Descartes  de  las  pasiones  en  particular ,  y  en  gene- 
ral 5  para  todos  los  fenómenos  Iforja  una  explicación 
mecánica ;  pero  los  Filósofos  de  juicio  ,  y  sagacidad 
han  reputado  todas  estas  explicaciones  como  otros 
tantos  romances,  y  juegos  de  ingenio,  verosimilitu- 
des ,  y  apariencias  ^  pero  de  ninguna  manera  realida^ 
des.  En  todos  estos  cfedos ,  y  fenómenos  hay  ,  c'  in- 
terviene una  cierta  fuerza  ^  y  energía  vital  totalmen- 
te distinca  del  mecanbmo;,  que  no  pueden  los  Físicos 
explicar  ni  darla  nombre.  Ésta  es  la  que  efedúa  las 
cosas  >  vemos  los  cfeftos ,  y  no  vemos  la  economía^ 
ó  maniobra.  Aplicando  tal  piedra ,  tal  metal ,  ó  tal 
uña  se  ha  logrado  parar  el  fluxo  de  sangre  ,  de  que 
refiere  varios  prodigios  Roberto  Boile  ,  como  testi- 
go de  vista.  Tales  efcéios  son  inexplicables  por  me* 
canismo,  y  se<íreen  por  cieitos.  Si  pues  en  estos.  f«- 


>    ! 


j      I 


nob- 


(a)    In  opnscoi;  í>isert.  de  ad.  yiTcnt.  in  particál« 
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homenód  puramente  materiales  y  entre  lQS>qaales  no 
interviene  en  manera  alguna  la  imaginación  ,  no  tie« 
ne  lugar  el  mecanismo ,  ni  los  resortes  físicos ,  sina 
que  es  menester  acudir  á  una  virtud  vital ,  secreta  ,  y 
obscura ,  y  atribuírselos  á  eUa ,  ¿que  será  de  admi- 
rar que  tratando  del  poder  del  alma ,  y  de  la  imagl-  ; 
nación  I  nos  desentendamos.de  resQrtes ,  y  de  meca--»' 
nismo  j  que  admitamos  los  hechos  j  y  reconozcamos 
en  el  alma  una  virtud  ,  y  energía  suficiente  para-  ta* 
les  efe¿tos?  ¿Por  que  será.ax  nosotros  ignorancia,  falta 
de  física,  credulidad  y  debilidad  atribuir  á  energía  im- 
material,  y  metafisica  estos  fenómenos,  quando  no  c$s 
debilidad  en  los  demás  Fisiólogos  hacer  esto  mismo  en 
casos  mas  susceptivos  de  explicación  mecánica  ?  i 

L&  inilu¿nci¡a  del  alóla  en  el  cuerpo  esefediva,  bk. 
£intasía ,  qué  es  un  sentido  del  alma,  estaba,  dice 
San  Agustín,  tinturada  en  cierta. manera  del  color 
de  las  varas  que  veía  eñ  los  canales :  Inbeserat  anima 
illarum  discolor  pbantassa  ex  contuitu  vari^rum  virga^^ 
rum  ptr  ocühs  itnfressa.  Esta  impresión  hecha  en  el, 
cuerpo  de  la  madre  rio  podia  nienos  de  cpmünlqarsd 
por  una  especie  de  compasión  ,  y  correspondencia 
ai  cuerpo  del  feto  :  Nonfotuit  ni  si  cor  fus  quod  sic  af-^ 
fe¿ÍQ  spinitu  animabatUTy  afficerc  yuñde  Umris  fdttuuni 
primordiís  colore  temd aspergeré fur(d^')^NQ  pueden  negas 
nuestros  físicos ,  que  laiantasiá  alteíada^  ^alteraría  et 
cuerpo  de  la  madre :  E^  sompAssione  eommixtionis  (b)^ 
por  las  leyes  de  la  unión ,  alterado  el  cuerpo  de  la 
madre/,  no  negarán  que  S6  al t¿cavá  el  del  feto  en  sa 
maneta  ^ y  mucho  mtispor.seciiiasrdelicfado,  especial^) 
mentfi.  al  principio  de  3a: .  e^üstendá  x '  Teneris  primop^ 

diisj 

(a)     3»  d«Trin.  cap.  8,     (b)    Aug.  Mé^  '\  ' f^ 
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diís  y  alcance t  ó  no  alcance  el  mecanismo  i  explicar  eSt 
to  y  ello  es  cierto.  Luego  no  será  contra  el  honor  dc^ 
la  filosofía  estender  este  influjo  hasta  variar  el  color 
del  feto.  A  no  ser  que  estos  físicos  quieran  que  expll* 
quemos  por  mecanismo  y  y  resortes  físicos  todo  influ- 
jo del  alma  en  el  cuerpa  Este  influjo  es  cierto  y  y 
seguramente  no  le  podrá  explicar  por  mecanismo  Al* 
berto  Haller »  ni  el  Autor  de  las  inquisiciones  filoso* 
fica& 

5.    XIIL* 

EL  CASO  DE  MARÍA  STUARD  T  SU  HIJO  JAOOBk 


E 


rS  ciertamente  para  admirar  que  Haller,  y  los  de- 
más incrédulos  sobre  el  asunto  y  admitan  que  las 
perturbaciones  del  ánimo  que  padezca  lá  madre  pue« 
den  causar  perturbación  en  el  feto :  vaUe  probabUe  est 
fost  magnas  perturbaciones  maternas  animi  y  magnam  m 
fdtu  ferturbatitmcm  sequi  (a)  y  y  que  no  quieran  admi*^ 
tir  que  la  perturbación  de  ánimo  y  quando  imagina 
con  viveza  algún  color  extraño ,  pueda  trasladar  la 
impresión  y  6  imagen  al  feto.  Admiten  la  historia  de 
María  Stuard ,  y  Jacobo  primero  y  en  que  se  cuenta  el 
caso  siguiente: Unos  asesinos  mataron  al  músico,  y  fit* 
Torito  de  la  Reyna  Mar¿i  en  su  gavinete  mismo» 
Las  espadas  desenvainadas ,  y  el  lance  aterraron  á  la 
Reyna  en  gran  manera  y  y  la  impresión  llegó  al  feto 
tan  de  veras ,  que  toda  la  vida  tuvo  Jacabo  la  debili'^ 
dad  de  temblarse  al  momento  que  veía  una  espada 
tdcsnuda.  £ste  hecha  k  adaiitea :  Nej[m  widiguc  r9^ 

(*)    HaUcr  $•&&•'  •  • 
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pUimferim  (a).  Y  bien ,  ¿que  resortes  ,  y  que  meca- 
nismo  usa  aquí  para  explicarle  ?  La  impresión  que 
hizo  el  desastre  en  la  madre  se  grabarla,  dicCi  en 
los  nervios  ^  ó  para  hablar  mas  correctamente  ,  y  en 
.estilo  moderno ,  se  grabarla  en  el  sistema  nervioso  de 
la  madre »  y  después  por  el  nutrimento  pasarla  esta 
sigilación  á  los  nervios  del  feto :  Lotiga^  nutrimmti  in 
matrc  praparationc  similes  ñervos  strui.  También  pudo 
suceder  y  dice ,  por  quaoto  commovido  ^  e  impelido 
^1  cefebro  de  la  madre  i  se  debilitasen  á  proporcioA 
Jas  fíbras  del  celebro  del  feto :  Cer^brum  i  súbito  impi* 
tu  debilitar  i  y  non  replano. 

De  qualquiera  manera  que  quieran  motivar  me^^ 
tánicamente  el  hecho  ^  siempre  queda  una  cosa  á  don- 
de no  puede  llegar  el  mecanismo.  Que  Jacobo  qued^^* 
se  tímido  ^  y  débil  generalmente  para  todas  las  oca* 
piones  y  ya  puede  atribuirse  á  mecanismo  puco  í  per^ 
que  después  al  ver  precisamente  una  espada  desnuda 
.temblase  siempre ,  sin  poderse  contener  ^  esto  signir» 
fíca  que  de  la  imaginación  turbada  déla  .oíadre  pasó 
i^l  feto  una  cierta  sigilación  analogía  á  la  pesadumbrot 
y  turbación  que  tuvo  la  madre.  Este  efe^o  no  se  ex^ 
plica  por  resortes ,  ni  mecanismo  ;  algo  mas  hay,  pa« 
xa  que  se  verifique  en  tales,  y  tales  casos  ,  y  qp  ed 
otros.  La  causa  de  el  sin  duda  es  de  la  clase  inteii» 
cional ,  y  digámoslo  así ,  Metafisico.  £1  alma ,  la  imar 
ginacion ,  6  fantasía  de  María  Stuard  concibió  espan- 
to y  y  horror  á  las  espadas ,  y  este  se  trasladó  al  hijo 
por  un  modo. secreto.  £1  gesto ,  y  figura  que  hizo  la 
ii^adre ,  hacia  el  hijo  siemprQ. que  se  presentaba  la  Q%r 
pada.  Su  rostro  mudarla  de  figura  ,  y  de.  color  en 
Tom.  /.  Qqq  aque^ 

(a)    I^occit.  .:..;, 
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-aquellas  ocasiones.  He  aquí  fuerza  en  la  Imáglnacioa 
^ra  mudar  el  color  también. 

Dios  autor  supremo  de  la  naturaleza  dio  á  cada 
viviente  virtud  para  producir  otro  semejante  y  y  de 
^u  especie»  Jamás  de  la  semilla  de  uq  almendro  salió 
un  nogal ,  ni  de  un  gato  salió  un  perro.  Sin  embargo 
hay  su  diferencia  de  unos  individuos  á  otros  :  Ut  de 
fecoribus  non  virgd  sed  pécora  nascerentur  y  fecip  boe 
incommutabiüs  ratio  safientid  Deu  £1  que  salgan  cor- 
ideros  de  ovejas  es  disposición  estable  4e  la  providen'- 
-tia :  disposición  suya  e  inalterable  es  que  salga  de 
una  muger  un  individuo  humano ,  pero  el  que  salga 
^on  tal  figura  y  y  color  particular  :  FdcH  boc  anima 
'grávida  per  oculos  affe£ia  forinsecus  ,  Ínter iús  formandi 
regídampro  modulo  trabens  (a),  depende  de  la  partí* 
cular  constitución  ^  y  temple  de  la  madre ,  y  ya  se 
'sabe  que  este  temple  y  y  constitución  se  altera  efecti- 
vamente por  la  imaginación.  Ni  es  del  caso  para  (i 
proposito  el  sistema  de  los  Ovaristas.  Yo  me  admiro 
«traigan  este  sistema  para  apoyar  su  opinión.  Aunque 
«el  homúnculo  esté  formado  desde  el  principio  del 
^fliundo ,  cosa  que  está  y  estará  siempre  obscura  y  aun- 
que esto  fuera  cierto ,  siempre  hay  lugar  para  que  la 
(madre  pueda  inducir  en  su  feto  -cierta  figura  y  color, 
«y  otras  determinaciones  accidentales  :  así  vemos  que 
-$oh  los  hijos  muy  parecidos  á  los  padres ,  y  á  los  de<*> 
*Aiás  solamente  se  parecen  en  lo  substanciad  Lo  que 
concluimos  de  todo  esto  es ,  que  por  confesión  de 
4os  mismos  críticos  la  imaginación  de  la  madre  tiene 
-fíierzá,  y  a^ívidad  para  inducir  variedad  ,  y  muta- 
tíon  real  y  y  pjcrmanentes  y  que  no  se  encuentra  ra* 

,    ^  zon 

(a)    3.  de  Trin.  cap.  8*  ^.      ■ 
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zon  para  áu  por  posibles,  y  efeftivas  las  queadmi^ 
ten  estos  críticos ,  y  desechar  las  que  nosotros  admi* 
timos.  Dan  camino  y  tránsito  desde  la  imaginación 
de  la  madre  hasta  el  feto  para  hacerle  tímido  ,  para 
mudarle  la  figura  ^  y  el  color  en  ciertas  y  ciertas  cir- 
cunstancias I  y  no  le  hallan  para  que  salga  de  tal  y 
tal  color  estable.  Bien  podría  ser  que  estos  críticos 
tuvieran  razón  ,  pero  nosotros  no  debemos  pasar  por 
impertinentes  si  despreciamos  sus  discursos  ,  ni  por 
crédulos ,  y  débiles  si  continuamos  creyendo  lo  que 
siempre  se  ha  creído.  Los  nuevos  Filósofos  (a)  harían 
mny  bien  en  tener  presente  la  advertencia  de  San 
.Agustín :  Qumta  est  vis  anima  ad  mytandam^  mate^ 
(riam  eorporalem  multus  scrmo  est.  Quánta  fuerza  ti^- 
ne  el  alma  para  inmutar  la  materia  corporal ,  y  hasta 
idónde  puede  llegar  ,   es  una  question  muy  larg^. 
jLos  presuntuosos  y  temerarios ,  que  es  decir ,  Iqs 
4iombres  de  poco  juicio ,  y  mucha  vaaldad  creen  qiie 
lo  saben ,  ó  afedan  saberla 

ZOS    HECHOS    FABULOSOS    NO   JDS9Bfíl 

PERJUDICAR.  A  Sj9S  VERJiApEBJOS, 
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Lberto  Haller  siguiendo  el  plan  de  los  espíritus 
.fuertes,  dice ,  que  los  cuentos  fabulosos  que  h^y  ep 
•^tajxvateria  le  han  hecho  perder  la  fe.  á  todas  las 
•historias  que  se  refieren ,  y  son  parecidas :  Multa 
adeo  tnanifesto  falsa  junt ,  fst  reUquis  navorum  mira^u^ 
lis  fidem  auferant  (b).  Este  modo  de  preceder  es  cier¿- 
ísl  Qqq  2  ta- 

(a)    Loe.  CiC.    (b)    $•  04.  lib.  19.  Tom.  VHI.,^ 
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lamente  muy  poca  racional.  Porque  haya  cuentos  fa- 
bulosos en  una  materia ,  no  se  debe  fallar  por  men- 
tira todo  quanto  nos  cuenten  sobre  ella  los  Autores* 
Si  somos  tan  fáciles  que  lo  creamos  todo  sin  discerni- 
miento ,  justamente  mereceremos  la  censura  de  crédu- 
los y  y  débiles  5  pero  si  porque  hay  muchos  cuentos 
falsos  y  ningunos  creemos ,  somos  rústicos  ,  y  bárba- 
ros :  porque  negar  el  crédito  á  un  hecho  bien  docu- 
mentado sin  mas  razón  que  porque  no  merecen  ere- 
dito  los  cuentos ,  es  inordinacion  y  extravagancia^ 
que  bien  desenvuelta  es  rusticidad.  Los  Epicúreos 
decían  que  si  io$  sentidos  son  engañosos  j  no  hay 
ciencia  alguna  5  los  Estoicos  deciah  que  lo»  sentidos 
son  engañosos  y  y  los  Pirrhoniános  concluían ,  luego 
110  hay  ciencia  alguna  en  el  mundo.  La  solución  de 
tste  soñsma  consiste  en  la  prá¿%ica  de  aquel  consejo 
de  Plutarco  :  Mediam  seíiare  viam  summée  est  artis  (a). 
Si  siempre  engañasen  los  sentidos  j  sería  poca  ó  nin- 
guna la  ciencia  9  porque  viniéndonos  los  conocimientos 
de  las  cosas  por  los  sentidos ,  si  estos  engañasen  siem- 
pre'', ¿que  seguridad ,  y  cienciapodriamos  tener  I  Pe- 
xo  los  sentidos  ni  aciertan  siempre ,  como  pretendían 
los  Epicúreos ,  ni  siempre  engañan  como  se  ñgura^- 
ban  los  Estoicos.  Las  «mas  veces,  ó  casi  siein^re  acier- 
tan ,  y  quando  engañan  ,  ó  dan  ocasión  para  que  nos 
ehgañemos ,  hay  medios  para  evitar  el  engaño ,  y  rec- 
tificar con  el  informe  de  un  sentido  ia,  equivocación 
flue  ocasiona  el  otro.  Así  los  Académicos ,  y  Pirrho- 
niános concluían  mal  diciendo,  que  no  hay  ciencia  al- 
guna. No  la  hay  de  todas  las  cosas  i  pero  la  hay  de 
muchas.  '    '  .   ,.  .-  .♦  •  •    ,  »^ 
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Lo  mismo  respcctivaaienie  actimostn  nuestro  ca-* 
so.  Las  historias  de  muchos  prodigios  atribuidos  á  la 
imaginación  son  fabulosas  s  no  hay  otro  medio  mas 
que  la  historia  para  afirmar,  ó  negar  estos  prodigios^ 
luego  todos  son  fabulosos ,  y  ninguno  se  puede  creer. 
jSerá  sensato  este  modo  de  proceder?  |Por  unos  po- 
cos, ó  muchos  casos  fabulosos  echaremos  fuera  todos 
los  casos  por  bien  documentados  que  estén  í£s  mu- 
cha ligereza ,  y  vanidad  la  de  aquellos  que  confunden 
las  cosas  :   Perspicitur  levitas  eorum  qui  omma  cupiunt 
confundere ,  como  decía  Cicerón  (a).  Hay  ciertos  casos 
obscuros ,  y  equivocos ,  hay  muchos  mal  circunstan- 
ciados ,  y  sin  las  señas  convenientes  para  ser  creidos; 
creerlos  sin  mas  examen  sería  debilidad.  Pero  hay 
otros  claros ,  y  de  vulto,  y  con  tales  circunstancias^ 
que  es  menester  violentar  mucho  la  razón  para  ne- 
garlos ,  ó  dudar  de  ellos.  No  se  han  de  confundir 
unos  con  otros  :  N^n  qtue  obscura ,  sed  qud  sunt  eminen' 
tiora  sumenda  (b).  Los  casos  claros,  y  de  vulto  son  los 
que  debe  apuntar  el  Filósofo ,  y  contar  con  ellos  pa* 
ra  ai  reglar  sus  decisiones. 

No  se  puede  negar  que  algunas  mugeres  por 
linteres,  ó  por  una  afe&ada  ,  y  ridicula  delLadc^ 
«Ay  ponderan  varios  antojos,  en  el  tiempo  de  su  em- 
barazo ,  y  tal  vez  cuentan  después  ,  que  se  las  des«- 
^ració  ,  6  desfiguró  el  feto ,  por  no  baver  satisfecho 
su  deseo ;  es;cierto  que  hay  acunas ,  que  después 
que  han  dado  á  luz  su  prole ,  7  que  se  nota  alguu 
lunar  ^  mancha  ,  ó  figura  extraña ,  se  ponen  á  medi- 
tar ,  y  recorrer  la  memoria  de  todo  lo  que  las  ha 

su- 


(a)    InLuciiUo.     (b) 
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sucedido  en  varias  ocasiones  :   Soknt  casus  medita^ 
ri^c(z)f  para  atribuir  el  fenómeno  á  lo  que  mas 
bien  las  parece.  Por  estos ,  y  otros  muchos  caminos  se 
introducen  varios  cuentos ,  y  fábulas  en  esta  materia. 
F¿ro  también  es  cierto ,  que  son  muchos  los  casos 
ciertos  I  y  efedivos  de  que  no  se  puede  ni  debe  de^ 
sentender  un  hombre  de  probidad.  Yo  hallo  en  este 
asunto  una  moralidad  considerable ,  y  juzgo  que  es 
muy  perjudicial  el  empeño  que  toman  algunos  fal- 
sos críticos  de  dar  por  ilusorios  £alsos  |  y  quiméri- 
cos por  regla  general  todos  los  casos  que  se  cuen- 
tan de  desgracias  de  la  prole  por  un  deseo  vehemen- 
te frustrado  y  por  una  pesadumbre  &c.  La  indife- 
rencia en  este  asunto  no  es  filosofía ,  sino  crueldad» 
Aquí  se  representa  aquella  fábula  de  Hisopo  del  que 
gritaba  pidiendo  socorro  ^  acudían  las  gentes  con 
priesa ,  y  hallaban  que  era  un  chasco ,  y  burla ,  que 
los  queria  dar  el  figurado  enfermo.  Luego  llego  el  car- 
so  de  necesitar  de  veras  el  socorro  y  pero  aunque  grir 
tó  no  hicieron  caso ,  y  pereció.  Los  engaños ,  y  fal- 
sas llamadas  dieron  motivo  al  desprecio  de  las  verr 
tladeras.  Yo  echo  muy  de  menos  la  prudencia  y  y 
€l  juicio  en  nuestros  críticos  en  esta  materia.  Sabeo 
buenas  máximas  y  y  no  las  aplican  quando  convienen 
Dicen  que  se  han  de  examinar  los  casos  raros  con 
cuidado  y  y  no  ser  crédulos  sin  motivos  suficientes; 
hecho  esto  se  pasan  al  otro  extremo :  se  hacea  incré- 
dulos sin  motivos  suficientes  y  y  les  parece  htti  cum? 
pudo  enteramente  con  la  razón ,  y  con  el  oficio  de 
críticos :  Monent  nibil  frocaehcr  diccndum  y  ^  petu^ 


(a)    Haller  loe.  cit.  .."!:..  •      ^  I »     .^i  .;    :J 
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IdntUsime  sí  gerere  cernuntur  ^  como  decía  Claudio  Ga- 
leno (a).  Advierten  que  nada  se  debe  añrmar  lige- 
lamente ,  y  los  vemos  decidir ,  y  resolver  con  la  ma- 
yor ligereza. 

Las  fábulas  y  las  mentiras  son ,  como  decía  Ter« 
tuliano  ,  sombras  y  y  figuras  de  la  verdad.  £1  mismo 
haver  casos  falsos  en  una  materia  es  prueba  de  que 
los  hay  verdaderos  >  no  se  fingen  las  mentiras  sino 
después  de  las  verdades  ,  y  á  su  semejanza.  Al  sabio 
pues  pertenece  discernir  las  similitudes ,  y  aparien- 
cias ,  y  determinar  la  verdad.  £1  sabio  ,  y  Fisiólo- 
go sabe  que  las  perturbaciones  que  padecen  las  ma- 
dres ,  se  hacen  sentir  en  sus  cuerpos ,  y  por  consen- 
timiento en  sus  fetos  5  saben  que  un  deseo  vehe- 
mente es  una   pasión  que  perturba  mucho  :  quan- 
do  pues  le  presentan  un  caso  de  los  insinuados,  no 
debe  procaciur  decernere  ,  decretar  ligera  ,  y  temera- 
riamente ;  atienda  á  las  circunstancias  ,  pondere  y 
reflexione  seriamente  ,  y  por  otros  casos  fabulosos 
que  haya  oído  ,  no  desprecie  sin  examen  los  que  de 
nuevo  le  cuentan. 

PÁRALOS  MODERNOS  NO  SIRVEN  LOS  HECHOS 

QUANDO   NO   C0NSUENA19    CON  SUS   SISTEMAS. 

J^N  llegando  los  críticos  á  despreciar  una  senten- 
cia ,  por  muchos  experimentos  que  se  aleguen  en  su 
favor  y  no  la  quieren  dar  entrada.  Siempre  que  en- 

cuen- 

(a)    De  Hippocr.  &  Platón,  decrct. 
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cuentren  eti  su  oficina  filosófica  con  que  explicar  de 
alguna  manera  el  fenómeno  ^  lo  hacen  y  continúan 
negándose  á  la  sentencia  común*  Por  esta  regla  no  hay 
cosa  alguna  que  no  se  pueda  negar ,  ó  poner  en  du* 
4a«  Alberto  Haller  á  imitación  de  otros  incrédulos ,  se 
hace  cargo  de  inumerables  casos ,  en  que  parece  que 
la  imaginación  causó  las  variedades ,  y  figuras  ex- 
trañas ,  que  se  notan  en  los  fetos.  No  hay  caso  po( 
terminante  que  sea ,  que  no  le  produzca  este  Fisiólo- 
go,  de  todos  se  hace  cargo  $  sin  embargo  en  todos  ha- 
lla que  decir  sin  recurrir  á  la  imaginación.  Y  una 
vez  que  se  pueda  decir  algo  distinto ,  ya  tiene  bas- 
tante para  negar  la  fuerza  de  la  imaginación.  Su  fuer- 
te está  en  que  ha  resuelto  en  su  ánimo  ^  que  es  impo- 
sible que  la  fantasía  de  la  madre  inmute  al  feto ,  y 
juzga  que  ninguno  lo  puede  creer  seriamente  :  Ne^ 
mo  serio  (rediderit  se  modum  intelligere ,  quo  matris  ani^ 
ma  Jéstum  immutet.  Digo  pues  que  este  modo  de  peiv- 
sar  I  y  sostener  su  incredulidad,  este  plan,  que  tan  en 
girada  ha  caído  en  nuestro  siglo,  es  un  desorden  mir 
serable ,  y  un  Pirrhonismo  muy  pernicioso,.  Jj^  r)pr 
ciones  comunes  van  por  tierra ,  y  no  tenemos  con  que 
gobernarnos  sí  prevalece  el  tal  método.  Á  hombres 
que  piensan  así ,  con  ninguna  experiencia  se  les  pue- 
de convencer.  Refiere  Mallebranche  v.  gr.  que  una 
muger  estando  embarazada  miró  con  grande  devo* 
cion,  y  atención  la  efigie  de  S.  PioV.*^  en  la  procesión 
que  se  hizo  al  tiempo  de  su  canonización.  En  tales 
concursos  se  aviva ,  y  esfuerza  notablemente  la  aten- 
ción de  los  fieles.  La  resulta  fue,  dar  á  luz  á  su  tiem^ 
po  un  niño  con  las  insignias  pontificales  grabadas  en 
buena  manera  s  en  la  cabeza  tenia  una  figura  como  de 
mitra ,  en  las  espaldas  se  señalaban  las  franjas  de  la 

tiu- 


4ái!lftar&r,  Ocsa^mirando  con  atención  la  e«ecUciot>  del 
enrodar  de  lá  rubdá^üé  hicieron  eti  un  fóo^  dio  á 
luz  un  niño  con  las  señales  de  rompiinietito  en  lo$ 
miamos  ^tios  en  que  se- le  rompió  al  criminal,  cerct 
'4e  veinte ^añqs  estuvo' ten  ti  Hostpit^  decios  incum^- 
i>les  (a),  allí  le'visitui?¿ti  muchisis  personas ,  y  ilasta  Ú 
Rey  na  Madre  tuvo  ta  curiosidad  de  verle  »  y  toca¿ 
las  piernas,  y  los  brazos  do ndjs  estaban  las  roturas» 
Á  todos  estos- 1  y  otros^  semejantes  casos  sa^isfiícen  lo$ 
críticos  con  dos^  pakilxías/  Bn  diciendo  que  todo  es¿ 
to.es  una  fábula ;  y  unc^  figuración  de  los  observador 
res  y  es):á  disüplta  h  dificultad :  Cklebrem  lUam  MalUbnu^ 
<bn  rotamab  observador is  im^nmthnifiÜamfuisse  Man- 
^t  ostendk.  Ya  un'  tal:  Maccothizo  ve;:-  que  este  pro^ 
dtgio  fue  una  ficción  de  la  fantasía  de  los  obsei^vado^ 
ses.  Y  si  el  tal  suceso  tiene  algo  de  serio ,  creare ,  di:- 
ce  I  que  al  feto  le  faltaron  las  epifeiés ,  ó  ligamentos 
que  atan  y  y  afirman  los  huesos ,  y  que  en  esto  con- 
sistió: SisePÜ  ^id  infofuit edsUj  erediderim de osslbUs 
•ejíés  fatus  ^fipbeses  sbiscemse.'Lomij^moCKCtCínQS  1^ 
demás  >  pero  esto  mismo  puede  probar  que  la  imagi^ 
nación  fue  la  causa  del  fenómeno. 

Una  imaginación  muy  viva  de  la  muerte  cercana 
le  .hizo  morir  al  otro  .reo ,  iqulen  puesto  en  el  cada»* 
halso.le  viao:^  gracia  Inesperada  de  la  vida.  Upa  imsD- 
^ioadon  viva  la  causó  la  muerte  á  la  otra  Matrona 
Romana  y  que  ha  viendo  llorado  la  muerte  de  su  hijo 
en  la  derrota  de  Cannas  y  le  vio  entrar  vivo ,  y  sano 
después.  £1  gozo 'repentino  seguido  á  una  pes^dunv- 
bre  profunda  dilató .  con  furor  lá  sangre  coagulad^^ 
y  vibró  de  >prpnjto  los  sólidos ,  quizá  it^asta  romper^ 
. .  Tom.  I.  Rrr  lot 

(a)    Lib*  au  de  la  ¡magia*.':  .;.:.<].  ^  ... ./   ..  .ü:      .; 
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ios  y  y  sufoca):  á  los  pacientes*  De  esta.  mAñcti, »  o  de 
otra  9  y  pot  resortes  (ísicos  se  efe¿hiaria  la  escena; 
{>ero  siempre  es  cierto  que  quien  la  principió  efedi- 
vamente  fue  la  imaginación.  .P»r^  condensarse  ^  y 
oprimirse  la  sangre |  y  el  solido,  y  paca  dilatarse 
hasta  matar  al  hombre  contribuyó  la.  imaginación. 
Fara  relaxar  las  epifeses ,  ó  comperlas  contribuirla  la 
imaginación  de  kt  madre.  La  falta  de  ligamentos  se* 
ría  la  cgusa  inmediata ,  ó  instrumental  >  pero  la  peí* 
mitiva  seríala  imaginación:  Obboc errante  quodad:^ 
juH^Wt  ta  sine  quibus  nullam  possum^  cogitare  naturam^ 
^  boc  putant  esse  sine  quo  non  possunt  ccgitart  (a).  Es- 
te es  el  error  de  los  que  están  enamorados  de  su  sistef- 
m»  noecinico.  Juntan  y  como  dice  San  Agustín  en  ca«* 
«o  semejante  9  aquellas  ideas  que  tienen  en  ¿umente^ 
y.sia  Ia$  quales  nada  pueden  entender ,.  y  luego  pa«» 
jcan  en  decir ,  que  no  hay  en  el  asunto  mas  que  aque«* 
Uo  que  han  agregado.  Mecanismoiy  resortes  inrer«- 
^ylenen  \^  sin  ellos  cíe];tamente  no  se  e&ftda  el  fenóme^ 
BjO  h  pero  concluir  que  todo  es  jAecanismo.  ^  es  una  ex^ 
«avagaiücia* 

No  parece  creíble  que  hombres  tan  exercitados 
jen  el  raciocinio  fílospíico ,  y  la  experiencia ,  se  con- 
^ntasejí  con  r eflexiones;  un  frivolas^  Parece,  uniieté 
eon.  aqufcUds ,  ó  las  otras^  manchas  ó  figuras  ^  ha  pre^ 
cedido  la  imaginación  de  la  madre^  que  ^  represen- 
tó vivamente  aquellas  ideas  /ya  consequencia  han 
parecido^  asú  Los.  crítico^  insistea  en  que  pudieron 
venir^  y  ique^e. puéderi^atribbíiL  4 jQtros  principios  y  y 
giie.  ae..pacdc3i  explifiarcpoi  dUos.  ¿£s  esta  buena  xa^ 
zon?  Cofi  el  bpio  se  logra  el  sueño  ^  y  con  la  quin^ 

se 

(a)    lO.  de  Trin.  cap.  7.  &  8Mn¡>^uTti  ¿I  uL  «^   r!;  \     j.^ 
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$e  ffaa  eL  paioxiscDo.  de:  la  terciana ;  pero  no,  por  eso 
diremos  x^aesooila^  causa  áqucUos  simples»  porqué 
aunque  veamos  los  efc¿los ,  estéis  se  pueden  explicak 
por  otros  principios  ^  y  una  vez  que  se  encuentren  eft- 
tos  principios  ^y  se  puedan  acomodar  de.aJgun  mo^ 
do,¿para.quQ  dar  tanta  virtud  á  un  poco  de  polvo^ 
ó  dos  gotas  de  una  planta  ?  £1.  hombre,  se  .duerme^ 
diremos ,  porque  se  añoxan  las  fibras  del  celebro  :  la 
terciana  cesa ,  porque  se  fue  por  la  transpiración  el 
miasma  ;  ó  fermento  que  la  causaba  ^  potque  $6  :edi« 
botaron  sus  puntas  &c  >  y  pues  hay  mecanismo  con  que 
explicar  el  fenómeno ,  ¿  para  que  recurrir  á  los  esptci« 
fíeos  ó  virtudes  ocultas?  Este  modo  de  proceder  ve|« 
daderamente  es  el  mas  opuesto  á  la  i;^zon »  y  el  men 
nos  proprio  para  hallar  la  verdad.     .  ,  ^    * 

£1  Filósofo  debe  sujetar  sus. ideas  á  las  cosas,  na 
las  cosas  á  sus  ideas ,  det>e  formar  sus  conceptos  9C^ 
gun  halla  las  cosas,  no  figurarlas  á  un  modo ,  aun-^ 
que  las  halle  á  otro.  Pero  está  ya  visto  en  muchos 
exemplos ,  que  la  n^eya  Filosofía  piensa  de  otra  ma-« 
ñera.  Primero  se  forma  un  sistema ,  ó  plan  en  suxrai* 
beza  >  después  se  acerca  a  las  cosas ,  y  las  recibe ,  ó 
excluye ,  como  acomoda  al  plan  formado.  Por  exem^ 
lo :  vemos  que  los  brutos  sin  duda  sienten ,  perci? 
ben  j  se  duelen ,  y  que  se  acuerdan  &c.  Sin  embargó 
QP  se  lia4e  afirmar  esto ,  porque  el  sistema,  y  princíf 
píos  de  Descartes  no  admiten  facultad  perceptiva  en 
un  ente  material.  Por  tanto ,  aunque  cueste  trabajo 
y  esfuerzo  grande  de  ingenio  ,  es. menester  explicar^ 
\í^  todo  por  onecamskQQ ,  y  ceaorces.  Quando  qoere^^ 
mos.  movemos  d.cuerpo^ .  quando  se  presentan  delan« 
te  los  objjetQs  ios.  percibimos.  ¿  Qué  cosa  mas  cor* 
rieote ,  y  natural  que  concluir  que  el  alma  mueve  al 

Rrra  cucCn 
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xuctpq,'  y  que  los  objetos  motivan 'sa  péitcepclptrf 
llíp'obstante.la  nueva  Filosofía ,  suponienK¡lo<|ue<  no 
liay  ptopof don  en  el  alma  y  ni  en  el  objeto  para  cau- 
sar aquellos  efedos  ,  niega  el  influjo  del  alma ,  y 
^1.  oiD^eto  y  y  procura  imaginar  otra  epcplicacion.  Le 
j)iega  por  mas  que  clamen  los :  hechos  y  porque  no  se 
jKomoda  á  su  sistema.  ....:... 

jj^»    JL  VA»  - 

CASO  dUE  JtBFJERE  EL  PADRE  GUMILLA, 


Unque  va  larga  esta  observación ,  y  el  caso  que 
yoy  4  referir  sea  muy  sabido  de  los  curiosos  ,'  quiero 
referirle  :  porque  el  solo  basta  para  completar  el  de« 
ce)iga£o'^  quíe  intentamos  dar  á  los  Filósofos»  £1  año 
-173^8  erando  d  Padre  Gunúlla  en  Cartagena  de  Ini 
dias  visitó  á  una  Negra  y  que  estaba  enferma  en  el 
hospital.  Esta  buena  muger  havia  dado  á  luz  una  nU 
na  de  muy  estraño  aspefto ,  y  ñgura*  £staba  motea- 
da -de  blanco  y  aegco  desde  la  cabeza  bástalos  pies$ 
peiyx^bn^eal  variedad ,  y  simetría  ,  que  pa¡rec4a  obra 
del  compás ,  y  del  pincel.  Su  cabeza  en  la  mayor  par- 
te estaba  cubierta  de  cabellos  negros  rizados ,  de  entre 
1q§  quales  se  levantaba  una  pirámide ,  de  pelo  blanco 
ooma  la:  nieve  y  la  punta  remataba  en*  lo  alto  de  la  ca« 
beza  ,  desde  donde  descendía  ieii  dosllftea^s:  al  medio 
de  las  cejas.'  estas  eran  la  mitad  blanca&^y  la  otra  mi«^ 
tacLnqgras.'fin  laimanps  tenia  una^pecie  de  guanta 

natural  vV^^-^^^^^^-^^'^^'P^^'^^^^^"^  mi^adi^^  id 
plertia  /^  todo  el  resto  de^'  cuef^po^^^eado^de^^blan^ 

co  y  negro  con  la  mayor  !SlÍQti>drtr|a.^^cttdi«t^to  ^l'e$^ 

pe^^áculoi  vacias  personas  >  como  {ra^  Aatttr4'  >  <  y  -  ^^^ 

^j'.'jj  í .  .'-í^  die 
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accrtal>a  con  lo  que  podia  ser  la  caasa  de  aqael 
tan  extraño  fenómeno,  hasta  que  una  casualidad  lo 
descubrió. 

Un  dia  el  Padre  Gumilla  tomó  en  sus  manos  la 
niña  para  observar  la  variedad  de  colores  de  que  ha^ 
yernos  hablado  y  luego  saltó  á  las  rodillas  de  la  madre 
una  perra  negra  y  blanca  >  y  contemplizindo  las  man^ 
chas  ,  y  notas  que  tenia  la  perra ,  comparada  su  fí* 
gura  y  y  colocación  con  las  de  la  niña  y  halló  una 
grande  semejanza  ,  y  una  total  conformidad.  Quanto 
mas  en  particular  las  consideraba ,  mas  conformes  las 
hallaba  así  en  el  color  y  como  en  la  forma ,  ñgura^ 
orden ,  y  lugar.  Preguntando  á  la  Negra  sobre  el 
tiempo  que  havia  tenido  consigo  aquella  perra  di* 
xo  y  que  desde  que  la  havian  quitado  de  la  madre  la 
tenia  junto  á  sí ,  que  nunca  se  apartaba  de  ella  y  y^ 
siempre  la  estaba  alhagando ,  y  xecreandose  en  elia^ 
mirándola  y  y  remirándola  con  atención.  Yo  creí  en-^ 
tonces ,  dice ,  y  creo  hoy ,  que  la  vista  continua  de 
aquel  animalico  y  y  el  placer  que  con  el  tenia  la  tal 
Negra ,  havia  sido  mas  que  suficiente  para  trazar  est 
ta  variedad  de  colores  en  su  fantasía  ,  é  imptimirlm 
en  la  niña  que  tenia  en  su  seno.  Otros  religiosos  há-^ 
biles  que  reflexionaron  sobre  el  caso  formaron  el 
mismo  juicio.  Y  concluye  el  Padre  Gumilla  diciendo: 
Todo  «quanto  yo  pueda  decir .  para  establecer  la  vet« 
dad  del  hecho  que  acabo  de  x¿erir  sería,  inútil ,  pues 
que  hay  en  esta  ciudad  muchas  personas  ,  así  £ck^ 
elásticas  como  aculares ,  quefueron  testigos  de  vista, 
y  que  en  Cádiz  también  hay  muchos  y  que  Ipresenciaíi 
ron  el  suceso» 

'  -  Á  'De  áste  caso  se  hace  también  cargo  Halier ,  y  cí 
Autor  de  las  i^q^usiclonesi  ñioséñcAS^  geip  ^iiunqiue 

(an 
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un  terminaiitei  y  decisivo^  no  les  persuade  Dicen  qoe 
hay  otras  causas  á  qoe  auibuirle  sin.  necesidad  de 
acudir  á  la  fuerza  de  la  imaginación.  Y  una  vez  que 
puede  suceder  por  otras  causas  ,  aunque  haya  '  tan* 
tas  señas  en  favor  de  la  imaginación »  no  se  debe  atri- 
buir á  ¿su.  ¿Por  qaél  Porque  la  nueva  Filosoña.  no 
la  considera  proporcionada  para  tanto*  ¿Pero  quesc^ 
gales  mas  positivas  hay  de  que  una  cosa  tiene  pro- 
porción para  causar  otra  ^  que  el  ver  que  un  efedo 
resulta  á  presencia  suya  ?  No  basta,  esto ,  dicen  ^  es 
menester  que  la  especulación  descubra  con  claridad 
esa  proporción  y  aptitud.  Pero  y  bien ,  les  diremos 
nosotros  y  ¿han  hallado  siempre  los  Físicos  modernos 
la  proporción  en  4:odas  las  causas  con  sus  efedros  ?  ¿  Ea 
el  pan ,  en  el  agua,  en  el  movimiento  del  corazón  ^  y; 
las  arterias  hallan  estos  sabios  la  proporción  paira  for« 
inar  sangre ,  carne ,  pelos ,  y  uñas?  £1  efedo  le  ve* 
moS|  y  no  dudamos  de  que  son  causas  de  el  las  men* 
donadas ;  pero  ni  nosotros  vemos ,  ni  ellos  alcanzan  á 
Ver  la  proporción*  Sino  es  que  digan  i  qué  el  conjetu* 
rar  es  lo  mismo  que  ver :  Suas  suspiciones  amaní  voca^. 
re  éognitUmes  y.    como  hemos  dicho  muchas  veces 
con  San  Agustín.  Estos  críticos  presumidos  nos  tachan 
rán  de  crédulos ,  y  débiles » porque  creemos  lo  que  ve^ 
mos ;  pero  nosotros  les  tacharemos  de  Firrhonianos  ri« 
diculos  y  sino  malignos ,  porque  preocupados  de  sus 
ideas  fa£ddas  no  ven  los  hechos  manifiestos  y  y  cir« 
cunstanciados :  Malo  studh  legitís ,  €sci  non  videtís  Ca)# 
I^een  los  sucesos  mal  animados  ^  así  no  veen  lo  que 
feay  en  eilos.    , 

(«}    P.  Attg.  Coiit.  Ftiut«  Ub*  tilt»  Cap*  f^ 
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§.  XVIL» 
I  POR  QUÉ  TENIENDO  TANTA  FUERZA 

LA  IMAGINACIÓN,   SS  CUENTAN  TAN  96C0S  CASOS 

DB   LOS  SOBREDSeaOSl 
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NO  de  los  argumentos  que  usan  contra  esta  sen» 
tencía  los  críticos  es  que  son  muy  pocos  los  casos 
que  se  puedan  atribuir  á  la  fuerza  de  la  imaginación) 
siendo  así  que  á  cada  paso  se  encuentran  mugeres» 
<)ue  han  padecido  turl>aciones  considerables  en  su 
imaginación  ,  sin  haver  trasladado  á  su  feto  efediva* 
mente  la  imagen  y  de  que  estaban  .sorprehendidas.  Si 
la  imaginación  tuviese  fuerza  para  tales  efe¿tos ,  nd 
serían ,  dicen , :  tan  raros  los  sucesos.  Xas  Sultanas  del 
Serrallo  de  Constantinopla  por  exemplo  tienen,  di^ 
ce  Haller  (a),  á  la  vista,  continuamente  Hórridos  Ni^ 
¿ritas  y  unos  eunucos  muy  negros,  y  horribleis  por  na» 
turaleza ,  y  por  arte  ,  porque  de  proposito»  los  desfir 
guran  el  rostro  con  sajaduras  ,  y  cicatrices.  Esto* 
monstruos  son  el  espanto  de  aquellas  infelices  damas^ 
los  que  las  estrechan  su  esclavitud ,  los  que  las  ame* 
^azan,  y  aún  los  que  las  castigan.  Sin  embargo  1(^ 
hijos  que  dan  á  lu;^  por  lo  común  son  los  Principes 
mas  bien  figurados  ^  y  de  mejor  color  entre  todos  lo^ 
Europeos. 

Mauciceáu  ^  y  Rosdeker  peritos  en  el  arte  apun- 
tan casos  dé  niugeres,  cuya  imaginación  estaba,  sobr» 
cc^da  de  1^  especie  de  un  Etlppe  hottíble ,  e«li  que 

uñaban  continuamente)  sk^ijue  en  d  feto  sé  viese 

t         • 
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#cñal  alguna  de  aquella  fantasía.  Por  tanto  poÜemos 
juzgar ,  dicen  ,  que  áti  los  otroí  casos  en  que  parece 
que  tuvo  parte  la  imaginación ,  no  fue  esta  la  causa, 
$in0  otra  .muy  diversa.  Alguna  indisposición  cutá- 
nea f.ajguna  congestioa  violenta,  de  la  sangre  ,0  re« 
tención  en  las  venas ,  6  error  dd '  lugar  pasándose  al- 
guna porción  de  sangre  entre  los  velos ,  ó  túnicas 
i¡ransparentes ,  pudo  hacer  aquella  figura  &c.  Por  me- 
dio de  estos  agentes. físicos,  y  mecánicos ,  ó  por  otros 
semejantes  podrán  ^  dicen ,  suceder  aquellos*  fenótnf 
nos.  JBstQS  agentes ,  y  causas,  están  prontos ,  existen 
cealmen(e ,  y  no  se  les  puede  negar  la  proporción  fí- 
sica.. En  innumerables  ocasiones  producep  los  fenóme* 
jcio^  dichosa  siempj:e  que  Jiay a  estas  causas  havrá 
9qu^Uos.fcn6i|ieQQ5>  pero  por  el  contrario  está  obser? 
y^do  y  que  aunque  haya  alteraciones , ,  y  turbaciones 
grandes  en  la  imaginación ,  no  por  eso  resultan  aque^ 
lias  íiguracion^s  en  los  fetos  :  luego  la  imaginaciofl 
j¡íO  es,  del  caso  para  el  intento.  En  3uma  >  sí  l^iiba;* 
glnaicion  tuviera  esta  fuerza ,  siempre  quq  i\u  viese 
invaginación  exlltad^  y  fuerte  havria  los.efedo&res^ 
pe(tivos,  y  es  esto  puntualmente  lo  que  no  vemos  por 
lo  qomun«  Así  poetemos  ju;sgar ,  que  quando  sale  uá 
f^to  semqanteá  lo  que  se  fígurpen^  la  imagiqadon^ 
ip^ta^e  halló  por  accidente  acoiupañando  á  ias.verda^ 
¿eras  «31845  >  pero  elU  ;oo.  influyo. .    .   ;  ; 

Las  gentes  vulgares ,  y  los  preocupados  ,  como 
fyltqi  4e  l:^uepa  física ,  y  tle  critica  ^  confunden  las  co- 
9^í  yjlgttiomtQ  el  corriente  >  dan ;  á  la  imaginación 
fupr»a%q^«  óP/tktie  I  y  <rew;si,n. reserva  quantos  pro*» 
iUgios;^  4;ueotan  enestQ  genoro.  Los  que  disciernen^ 
y;|io  creen  I  estos  son  los  verdaderos  sabios.  Me  pare-* 
j^e  no  he  disimulado  cosía  alguna  de  qu,a^t%$^l>ued^ 

con* 
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contribuir  a  dar  fuerza  al  argumento.  Pero  por  mar 
cho  que  se  quiera  decir ,  siempre  el  tal  argumen^ 
to  será  un  sofisma ,  como  lo  haráa  patente  las  si* 
guieates  observaciones. 

§.     XVIIL^ 

UOS  PRODIGIOS  f  r  LOS  MILAGROS  NO  DBXAM 
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A  primera  observación  es  y  que  las  cosas  prodi- 
giosas siempre  son  en  corto  número :  si  fuesen  coma* 
neS|  y  ordinarias  ^  no  serian  prodigiosas ;  QuotUiama 
cakantur  y  ^  mirMÜa  stupentut  (a)»  £1  x]ue  salga  un 
feto  de  figura  y  y  color. muy  estraño ,  y  enteramente 
desemejante  á  los  padres ,  es  cosa  prodigiosa  y  y  de  con* 
siguiente  rara.^£l  hombre  sabio,  el  Filósofo  duda  siem* 
pre  que  no  tiene  razones  suficientes  para  admirar  una 
cosa  y  especialmente  quando  es  extraordinaria  >  pero 
no  la  niega»  Hay  una  especie  de  liombres  y  que  niegan 
desde  luego,  todo  aquello  que  tiene  un  ay re  de  mará* 
viiioso ;  coa  esto  solo  les  parece  se  dan  el  relieve  deFL» 
losofía  heroica ;  po  hay  cosa  hoy  que  de  mejor  ay  re 
á  un  erudito  comoi  hacer  el  incrédulo/  No  quieren 
ser  confiíndidDSxoh  el  pueblo  ignorante  ,  el:  qual  se 
dexa  sorprehender  fácilmente  de  qualquiera  novedad, 
y  está  dispuesto  siempre  á  adoptar  las  cosas  maravi* 
Uosas.  Pero  para  no  caer  en  este,  extremo ,  no  es  menet* 
ter  dar  en  elotra  £stá:bi6ti  que  dudemos  hasta  ver 
pruebas  suficientes  $  pero  quando  las  hay^ ,  oo  es  de 
Tam.  I.  Sss  .      í  i- 

^«)    Aug.  3.  de  Trio. 
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filósofos  dudar.  £s  cierto  que  son  pocos  los  cdsos  ter-^ 
minantes ,  en  que  la  imaginación  de  la  madre,  parece 
que  causa  la  ñgura  y  y  color  extraño  del  feto :  es  cier* 
to  que  muchos  han  pasado  por  ciertos  ,  que  exáxm- 
nados  después  se  hallaron  falsos ,  y  de  pura  aparien- 
cia s  pero  también  e^.cD:rio  que  algunos  están  tan  bien 
circunstanciados ,  que  no  se  les  puede  negar  el  asen- 
so. Así  pues  aunque  en  ñluichas  ocasiones  buscando  la 
razón  del  color  extraño  del  feto ,  no  se  encuentre 
que  está  en  la  imaginación ,  no  por  eso  se  ha  de  ne- 
gar que  está  en  ella  en  otras  ocasiones. 

£n  una  disertación  que  dio  á  luz  un  tal  Don  Per* 
neti  Académico  de  Prusia  y  y  Florencia  y  hallo  com-« 
probado  este  mi  modo  de  pensar.  £1  Autor  de  ks  in** 
quisiqiones  filosóficas  sobre  los  Americanos-  haciendo 
de  Filósofo  9  y  espíritu  fuene  da  por  patraña  la  exis« 
tencia  de  ios  Patagones,  ó  Gigantes  de  las  tierras 
australes  $  Per  neti  dice ,  que  no  hay  razón  para  negar« 
la;  Todo  el  pleito  esta,  reducido  en  suma  á  estas  dos 
ceflexioríes.  Esta  raza  gigantesca ,  as^uran  Jos  via« 
geros  y  que  la .  ham  visto  unos  en  el  puerto  de  San  Ju'» 
lian  y  otros  en  el  puerto  Deseado ,  otros  en  ¿l\  Cabo 
de  San  Gregorio  ,  en  la  Baía  de  Boucaut  >  y  en  otras 
partes.  Por  otra  parte  hay  Yiagerbs  que.  aseguran.  qu¿ 
han  desembarcado  en  los  puertos  mencionados, .y  que 
no  .han  tisto  tales  Gigantes»  Y  bien,  ¿ porque ^estos 
últimos  no  los  han  visto  concluiremos  absolutamente, 
que  no  los  hay  >  y  que  los  otros  viageros  fueron  unos 
áibuiistas?  £sta  conclusión  y  !diccPcmeti ,  no  es  filo4 
sófica.  Para  dar  mas  claridad  á  esta  leflexion  poiíe  un 
simil.  muy,  oportuno.  Un  Señor  tiene  en  tal  pueblO|[ 
y  en  tal  campo  una ,  dos ,  y  tres  casas.  Yo  he  estado 
una  vez  en  alguna  de  ellas  y  hq  visto  al  Señor  y  le  he 

tra- 
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tratado /y  recibido  favores  de  éU  Otro  desea  tratarle, 
conocerle,  ó  á  lo  menos  verle»  llega  auna,  llega  áotra^ 
y  otra,  y  nunca  le  vio.  ¿Coocluíremos  que  no  existe  tal. 
hombre ,  solo  porque  este  último  nunca  logró  verle  i 
¿No  será  de  mas  peso  el  testimonio  positivo  y  afir* 
mati vo  del  primero  ? 

En  este  genero  de  prodigios  sucede  lo  que  noto 
San  Agustín  en  los  milagros.  Los  incrédulos ,  y  fas* 
tidiosos  no  quieren  admitir  aquellos  que  no  suceden 
en  su  tiempo  ,  y  á  su  vista*  Sí  los  cuenun  otros ,  que 
se  dice  sucedieron  en  otro  tiempo ,  replican ,  ¿  pues 
por  que  no  vemos  estos  prodigios  ahora  ?  Cur ,  í^ 
qumnt ,  nunc  illa  mir acula ,  qu£  pradicatis  faáía  fuhse 
prius ,  nonfiunt  (a)?  Hemos  visto ,  dicen  nuestros  Filó* 
sofos ,  muchas  madres  que  padecieron  grandes  apre- 
hensiones ,  y  turbaciones  en  su  imaginación  ^  y  nun- 
ca vemos  los  efedos ,  que  se  predican  \  \  por  qué  no 
los  vemos ,  si  es  cierto  que  hay  tal  fuerza  en  ia  fan« 
tasía  ?  La  respuesta  es ,  que  ahora  suceden  los  mismos 
prodigios :  Num  eadem  etíam  miraculafiunt.  Donde  su* 
ceden  se  saben  ,  aunque  no  á  todos  llega  la  noticia^ 
ni  todos  los  creen  enteramente ,  aunque  se  les  caen« 
ten  :  Ubifiunt^  ibi  sciuntur ,  vix  d  tota  rívitate  ^  igno* 
rantibus  eateris  ,  aliis  autem  narrantur ,  Iket  fton  tatfta^ 
ia  commendet  autborítas  ut  sine  dubitathne  crfáontur^ 
lYo  estoy  firmemente  persuadido  ,  que  suceden  de 
estos  prodigios ,  y  otros  muchas  veces  en  todos  paí* 
ses,  y  tiempos ;  pero  ya  porque  las  gentes  están  dis- 
traídas ,  y  ocupadas  en  otros  negocios ,  y  se  desdeñan 
de  atender  á  estos  fenómenos  s  ya  porque  los  prime^ 
ros  testigos  que  los  cuentan  no  tienen  autoridad  para 

Sss  2  re- 
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xccometidarloss  ya  porque  la  gcnre  está  tocada  de  la 
manía  de  hacer  de  incrédula :  los  tales  prodigios  su^ 
ceden ,  y  pasan  sin  apuntarlos.  No  dudo  que  algunos^ 
fetos  se  havrán  desgraciado  por  un  antojo  frustrado; 
pero  no  %  havrá  hecho  caso  de  ello.  Havrán  salido  á 
luz  muchos  con  señales ,  y  figuras  extrañas  ocasiO'». 
fiadas  de  la  imaginaciori  >  pero  los  hombres  no  están 
de  humor  para  emplear  seriamente  la  atención ,  y  ha- 
cer convinaciones.  Los  que  se  precian  de  Filósofos 
descartan  los  exemplos  afirmativos  j  solo  se  detienen 
el  tiempo  preciso ,  para  despreciarlos,  luego  presentaa 
otros  negativos,  y  á  pocas  reflexiones  que  hagan  ya* 
concluyen  por  la  negativa.  Las  Sultanas  del  Serrallo 
están  viendo  continuamente  á  los  Eunucos  negros ,  y^ 
horribles ,  y  con  todo  jamás  dan  frutos  de  esta  figura 
y  color .:  otros  casos  añaden  semejantes  á  éste ,  y 
concluyen. 

¿Pero  quien  nove  la  vanidad  de  este  modo  de  dis^ 
currir?Yahavemos  dicho  antes  que  el  argumento  nega* 
tivo  de  que  aquí ,  ó  allí  no  se  han  visto  los  prodigios, 
no  prueba  que  no  han  sucedido  donde  otros  fidedig- 
nos  afirman  de  positivo  ha  verlos  visto.  Lo  segundo 
es,  que  no  nos  presentan  tablas  fíeles,  y  exá¿las  de  lo 
que  pasa  en  el  Serrallo  en  este  asunto.  ¿  Quien  sabe 
de  cierto  lo  que  havrá  í  Quizá  dentro  de  poco  ten- 
dremos relaciones .exádas  de  las  particularidades,  que 
intervienen  en  aquel  lugar  de  miseria  ,  y  calamidacU 
Digo ,  que  quizá  tendremos  relaciones  exáAas  :  por*^ 
que  los  eruditos  del  tiempo  presente  han  puesto  un 
cuidado  muy  panicular  en  ^averiguar  las  cosas  mas 
immundas ',  e  intimes  que  pasan  entre  aquellas  ^en^ 
tes,  para  instruir  á  los  christianos.  Todo  es  erudición, 
y  erudición  apreciable :  Vbkumquc  videríf  eratimem 
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corriiftam  placera  >  ibi  mores  corruptos  judicaveris  >  que 
decia  Séneca  (a).  Quando  k¿luras  tan  pestilentes  agra- 
dan I  señal  es  que  las  costumbres  están  muy  viciadas. 
Pero  al  proposito.  Digo  pues  que  quizá  alguna  reía* 
cion  saldrá  al  público  y  en  donde  parezcan  casos  deci^ 
sivos  á  favor  de  1¿  sentencia  comun«  Lo  tercero  es 
que  y  como  dice  el  proverbio  Escolástico  y  Ab  assueta 
non  fit  passio.  Para  que  la  imaginación  explique  sa 
fuerza  es  menester  que  se  agite  y  y  turbe  en  buena 
manera :  las  cosas  comunes  y  quotidianas  y  las  que 
miramos  con  desden  y  no  turban  :  no  haviendo  turba* 
clon  ,  no  hay  pasión ,  ni  resultas  notables.  Las  Sulta- 
nas están  acostumbradas  á  ver  negros  y  y  los  ven  sin 
gusto  ni  placer. 

£1  que  no  se  presenten  pues  en  todos  tiempos  y 
lugares^y  á  todas  personas  los  prodi^os^ni  el.que  haya 
casos  en  que  falten  los  tales  prodigios^  hada  pruebsí. 
Ni  siempre  suceden ,  ni  Mempre  aunque  sucedan  se 
apuntan.  Si  este  argumento  negativo  bastase  y  se  in- 
troduciría en  la  Filosofía  un  Pirrhonismo  insensatez 
y  en  vez  de  evitar  el  .error  por  este  medio  y  caería^ 
mos  en  el  á  cada  paso  y  nos.  engañaríamos  ^  y  nun* 
ca  veríamos  la  verdad.  Este  es  el  beneficio  que  nos 
hacen  nuestros  Filósofos  con  su  fortaleza  aparente  de 
espíritu  y  y  con  su  incredulidad.  Como  que  nos  quie- 
ren guiar  para  que  no  nos  engañemos  ^  y  ellos  nos 
engañan :  Multi  f diere  docuerunt  ium  timent  falli  y  ^ 
aliis  jus  peccandi  suspicando  fecerunt  y  que  decia  Séne- 
ca (b).  Dan  á  entender  temen  mucho  ser  engañados^ 
y  toman  el  medio  de  no  creer  cosa  alguna  con  quaU 
5[uiera  pretexto }  y  he  aquí  el  medio  mas;  seguro  de 

(a)    Epist.    (b)    Spist.  3* 
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engañarse  y  engañar  á  otros.  La  conclusión  que  sdle  eS| 
que  no  es  argumento  apreciable ,  ni  de  fuerza  alguna  ci 
que  sean  raros  los  casos  y  en  que  la  imaginación  causa 
aquellos  prodigios.  Una  vez  sola  que  constase  ha  ver 
sucedido  el  prodigio  ,  teníamos  bastante  para  creer- 
le :  Si  fropterea  non  credUur  quia  semel  faáiwn  estp 
qudre  utrum  nibÜ  invitiiatur  in  ínter is  sdcularUms  y  quod 
flf'  semel faSium  sitf  ^  tomen  creditum  (a).  Véase  ^  dice 
San  Agustín  y  quantas  cosas  se  cuentan  en  las  histo- 
rias pro&nas  y  como  sucedidas  una  sola  vez  ;i  y  con 
todo  se  creen.  Su  relación  tiene  todas  las  señas  de  ver* 
dadera  y  y  esto  basta :  Nonfabtdosa  vankate  y  sed  bis* 
toricafide.  Pero  vale  Dios  que  no  son  tan  raros  los 
efedos  de  la  imaginación.  Suceden  muchos  y  aunque 
se  apuntan  pocos  \  y  aún  de  estos  pocos  son  muy  ra« 
eos  los  que  se  creen  y  como  diximos  antes.  Mons* 
.truos  y  prodigios  ha  havido  siempre  y  hay  y  y  habrán 
pero  como  tardan  en  suceder ,  y  los  hombres  por  16 
común  se  gobiernan  y  y  juzgan  según  lo  que  acos« 
tumbran  á  ver  cada  dia ,  no  hay  disposición  pronta 
para  creer  lo  extraordinario  ^  á  no  ser  grande  la  evi- 
dencia y  Y  AÚn  así  los  cavilosos  encuentran  que  repli? 
car :  Nec  recens  y  nec  novum  est  tU  monstra  nascantun 
fuerunt  y  (¡f*  erunt.  Tomen  propter  longioro  intervo^ 
lia  &c  (b).  Pero  esta  observación  se  repetirá  en  otra 
ocasiou ,  y  cxm  otros  cxemplos. 


(a)    Bpit.  7.  td  MarccL     (b)    3.  de  Tria.  cap.  3.  &  de 
Civít.  lib.  10.  cap.  13. 
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S.  XIX.» 

lOÓMO  ES  QUE  LA  IMAGINACIÓN  NO  PJRODUCB 

ESTOS   FENáMBNOS^  SJX  OTJ^  PEMONASi 

H-       • 
A  Y  en  el  hombre  varias  facultades  ocultas,  que 

no  producen  los  efedos  correspondientes  ,  sino  en 
muy  pocas  personas  >  y  en  raraá  ocasiones.  Aunque 
cUaís  realmente  existen  eii  él  fondo  de  la  naturaleza 
humana  vbose.descubren  sino. raras  veces  5  pero  es-* 
tas  pocas  veces  que  se  descubren  ,  bastan  para  que 
el  filósofo  ¿stencUendo  la'  viita  halle  las  tales,  faculta- 
,de3«  Ya  hicimos  •  atribuí  niencion:  del  prodigio  que; 
sucedió.xon  el  hija  dfcí  Rey  Cmso,  que  viendo  á  utx 
soldado  levantar  la  espada  para  matar  á  su  padre 
grito  diciendo  :  Nom^tts  aJ  Rfy.  Si  el  tai  joven  era 
mudo.,  y  sordo  de  at^cimiento ,  ciertamente  es  increw 
ble  que  hablase  idvónia  alguna  "peroeptiblis..  Foiquet 
para  un  mudo  de. nacimiento  1¿  ^  tan  imposible  ha« 
blar  persa,  aunque  sea  de  aquel  piís  1  como  á  noso* 
tros  hablar  tármo  de  .repente ,  y^ui  estudio.  Acaso 
él:  tal  joven  sería  mado  por  algún  accidente  sob^eve* 
nido  después  de  haver  hablado,  ó  :acaso  seria  muy 
balbuciente ,  y  entonces  rompió  los  lazos  con  motivo 
del  terror  que  le  inspiró  el  lance.  Ambrosio  Pareo 
cuenca ,.  que  un  perlático  que  .havia  muchos  años  que 
estaba>  postrado  en  la,  cama ,  y  sia  moverse ,  con  oca* 
sion.  de  un  incendio ,  que  empezó  en  su  casa  ,  hizo 
un  esfuerzo  grande  para  saltar  de  la  cama ,  y  en  efec- 
to lo  logró ,  y  desde  entonces  empezó  á  moverse  con 
Ubertad ,  sano  ya  de  su  perlesías  francisco  Váleri^la 

re- 
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refiere  un  suceso  muy  particular  de  un  primo  suyo^ 
el  qual  havia  seis  años  estaba  tullido,  y  con  las  pier- 
nas contrahidasy  y  encogidas  acia  dentro  en  fuerza  de 
una  gran  convulsión*  Ningunos  medicamentos  alean-* 
zaron  para  su  alivio ,  hasca^que  un  día  riñendo  con 
su  criado  entró  en  tal  furor ,  que  esforzandose  pa« 
ra  cogerle ,  y  golpearle ,  sus  nervios  se  extendieron,' 
y  movieron  tan  bien ,  que  recobró  la  fuerzas ,  y  usó 
de  sus  piernas  ,  y  desde  entonces  empezó  á  andar  con 
tibertad»  La  pasión  de  la.  ira*  qi  'este  caso  >  y  la  det 
miedo  en  el  antecedente  hicieron  una  transmutación 
tan  prodigiosa  en  los  nervios ,  y  músculos  de  aquellos 
hombres. 

En  las  memorias  de  la  Academia  de  las  ciencias 
hay  una  observación  de  Mr.  Jussieu  de  una  mucha--^. 
cha  que  hablaba  sin'  It^gua» '  Pabia  Zaquías  ^asegura 
como  testigo  ocular  ,  que  una  muger  muda  de  na«« 
cimiento  hizo  tanto  .esfuerzo  ,  y  tan  repetido  por 
hablar  ,  que'  al  fin  .rompió^  los  lazos  que.le  re* 
tenían  4a.  lengua  ;  Or //  vincula  rumfim  in  dU$  i^¿« 
débstur  exf^Aitius  kiqui  (a).  Aunque  algunos  al  leer 
estos  casos  me  tendrán  por  impertinente ,  y  difuso  sin 
necesidad,  luego  en  viendo  el  uso  que^  haremos  de 
ellos,  verán  que  nadasol^rai  San  Agustín  nos  cuco  ti» 
ttn  suceso  muy  singular  en  este  género ,  y  que  -sucé't 
dio  en  su  tiempo:  Pkrlque  frairmm  mstwwia  rUéfitU^ 
sima  exptrti  sunt.  Un  Sacerdote  llamado  Restifuto^ 
qujindo  quería,  con  sola  UQa  pequeña  diligencia,  que 
era  que  le^  cantasen  algun^'Paiabiias '5  ó  «roces^  lamen'^ 
tables  ^  se  enagenaba-,  y  perdi^p  Qmi»amo¿t0ttl^knti^ 


(á)    lab.  a»tlt«  3«  q.  8» 
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do  I  y  la  respiración^  quedando  como  muerto;  en  ma« 
tiera^  que  aunque  le  aplicasen  fuego  ^  y  le  quemasen^  * 
nada  sentía  hasta  después  ,  si  le  havla  quedado  al*; 
guna  herida :  Nisi  postmodum  ex  vulnere.  Alberto  i 
Haller^  Boerhaave,  Zaquías,  Valles ,  y  las  Memo« 
rías  y  y  Diarios  modernos  nos  cuentan  infinitos  casos 
de  personas ,  que  no  acertaban  á  componer  un  verso 
en  sana  salud  y  y  después  estando  maniáticos  y  ó  ea 
delirio  ,  hacían  versos  en  abundancia.  Haller  asegura 
de  sí  mismo  esta  novedad.  Uno  que  jamás  ha  vía 
aprendido  música  estando  delirante  cantó  una  sonai 
ta  con  primor  ,  según  nos  lo  aseguran  las  Transacción 
nes  filosóficas  de  Londres.  Paulo  III.^  logró  hacerse 
eioqüente  con  motivo  de  una  accesión  hipocondria- 
ca y  Ó  maniática.  Muchos  en  lo  fuerte  de  un  desmayo, 
y  otros  en  la  proximidad  de  la  muerte  han  logrado  al« 
canzar  á  conocer  de  cierto  cosas  que  nunca  pudieroQ 
conjeturar  antes. 

Todos  estos  casos ,  y  otros  innumerables ,  que  fa^ 
cilmente  podríamos  acumular  ,  prueban  lo  primero: 
que  hay  en  el  fondo  de  nuestra  alma  una  cierta  ener- 
gía ,  y  fuerza  para  immutar  el  cuerpo  ,  hacer  en  el 
novedades  extrañas ,  y  modificarle  en  varias  mane- 
ras :  Homtnum  quorundam  naturas  novmus  multum  m-* 
terii  dispares ,  ^  ifsa  rarltate  mir ahiles  y  non  nuUa  ut 
volunt  de  suo  carpore  faeientiumy  qua  alii  nullo  modo  pos^ 
sunty  ^  audita  vlx  eredunt  (a)*  Y  quando  esta  facul- 
tad ^e  explica  en  algunos  hombres-,  los  que  los  ven  se 
admiran  ,  y  los  que  lo  oyen  no  lo  quieren  creer ,  di* 
ce  San  Agustín.  Los  varios  exemplosi  que  se  han  vi^ . 
Tom.  I.  Ttt  to 

(4)    Loe.  cit.  de  C¡v¡t« 
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to  de  la  fuerza  que  tiene  eL  alma  en  diferentes  perso- 
spnas  para  manejar  á  su  arbitrio  su  cuerpo  ^  para  llo- 
rar ,  para  sudar  ^  y  para  perder  el  sentido  quando 
quieren  ^  y  para  otras  muchas  cosas  j  estos  exemplos 
prueban  ,  que  en  el  alma  Ixay  una  fuerza  innata  pa- 
ra producir  innumerables  fenómenos  extraños  siem* 
pre  que  concurran  las  circunstancias  convenientes  del 
temperamento  ^  del  exercicio  y  diligencia  ,  y  costum-» 
bre  del  sugeto.  Así  no  será  de  extrañar  que  quaU 
quiera  fenómeno ,  por  extraordinario  que  sea  ,  se  atri* 
buya  á  la  alma ,  la  quai  excicada  ,  movida  y  y  altera- 
da de  alguna  pasión  de  ánimo  haga  un  esfuerzo  vio- 
lento y  y  presente  el  fenómeno. 

No  negamos  que  las  manchas  y  y  lunares  y  el  co- 
lor ^  y  figura  del  cuerpo  del  feto  y  sean  producidas 
por  una  causa  mecánica  y  por  un  cierto  movimiento 
de  la  sangre  y  por  una  percolación  y  ó  insinuación  de 
los  glóbulos  roxos  por  congestión  &c.  No  se  duda  que 
la  madre  y  que  padece  en  su  ánimo  perturbaciones 
grandes  y  puede  trasladar  sus  efedos  al  feto :  Non  re^ 
fudiaverimyáicc  Alberto  Haller ,  posP  m^nas  perturba;' 
tiones  animimaterni  magnam  infdtuperturbatiomnu  Cau- 
sas  mecánicas  causan  las  manchas  y  y  el  color  extraño^ 
pero  decimos  que  estas  causas  las  puede  poner  en  ac- 
ción el  alma.  ¿Quien  nos  convencerá  de  que  el  alma  no 
las  puede  poner  en  acciona  Aunque  sean  mecánicas^ 
y  de  la  clase  de  las  involuntarias  y  y  naturales  y  hay 
en  el  alma  un  fondo  secreto  de  energía  para  aduar- 
las.  Por  causas  naturales  sudan  los  hombres  y  por  cau- 
sas naturales  y  y  mecánicas  caen  los  hombres  en  de- 
liquios y  y  letargos  y  sin  embargo  vio  San  Agustín 
hombres  que  sudaban  >  y  se  aletargaban  quando  que- 
xian :  p  rueba  clara  de  que  el  alma  tiene  en  sí  energía 

na- 
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natural  para  poner  en  acción  ios  utensilios  >  y  resor^ 
tes  mecánicos  relativos  á  aquellos  efectos  3  y  que  estx 
energía  se  desenvuelve  y  y  hace  efectiva  en  ciertos  y 
determinados  sugetos  por  su  temperamento  particu* 
lar.  Hasta  dónde  puede  llegar  esta  fuerza ,  y  energíar 
nativa  del  alma  ^  nadie  lo  sabe* 

Havemos  visto  que  muchos  fenómenos  ,  que  nos 
parecía  estar  fuera  de  la  jurisdicción  del  alma  ,  están 
á  su  arbitrio  en  algunos  sugetos  >  ¿por  que  limitare-? 
mos  su  jurisdicción  para  otros  ?  JBi  soltarse  los  ntt^ 
vios  y  y  músculos  de  un  mudo  9  y  un  perlático  es  ac** 
clon  mecánicas  con  todo  una  pasión  de  ánimo  ^  una 
imaginación  vehemente ,  y  un  esfuerzo  voluntario 
efeéiuaron  muchas  veces  el  fenómeno.  Luego  la  ener-* 
gía  del  alma  llega  hasta  los  nervios  j  y  músculos  i  y 
de  consiguiente  hasta  mover  la  sangre ,  ios  espíri* 
tus  f  y  demás  líquidos.  Sin  llegar  aquí  no  se  huvie-*^ 
ran  efe¿luado  aquellos  prodigios,  i  Que  principios 
pues  9  ó  noticias  tienen  nuestros  críticos  para  entresa*^ 
car  de. la  jurisdicción  del  alma  la  congestión ,  ó  intro^ 
duccion  de  la  sangre  en  ios  vasos  cutáneos ,  ú  otra  acr 
cion  mecánica  que  señalan  por  causa  del  color  ,  y  de 
ia  manchas?  Nuestra  alma ,  como  observó  profunda- 
mente San  Agustín ,  en  el  estado  de  la  inocencia  mane 
daba  al  cuerpo  y  y  disponía  de  sus  miembros  en  mu- 
chas mas  maneras,  que  lo  que  nos  parece.  Después  del 
pecado  se  descompuso  en  mucha  parte  aquella  ma« 
ravillosa  armonía  >  pero  en  algunos  hombres  se  ven 
vestigios  de  aquella  antigua  jurisdicción  ,  y  por  estos 
vestigios  rastreamos  algo  de  lo  que  era  entonces.  Los 
brutos  están  hoy  como  los  condicionó  al  principio  el 
Autor  de  la  naturaleza.  Se  ven  en  ellos  ciertos  fenóme- 
nos I  que  demuestran  que  sus  a^mas  ^  aunque  brutas, 
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alcanzan  á  mandar  sus  miembros  de  una  manera  que 
nos  admira ,  y  de  que  nosotros  no  podemos  usar. 

\  Menudo  parece  el  exemplo  que  pone  San  Agus- 
tín >  pero  de  mucha  significación.  £n  qualquiera  par- 
te del  cuerpo  que  le  pique  á  un  bruto  una  mosca, 
ó  le  claven  alguna  astilla  ,  mueve ,  y  sacude  aquella 
parte  precisamente ,  y  ninguna  otra  :  Si  in  quocumque 
hco  ejus  senserint  abigendum ,  ibi  fantum  moveant ,  ubi 
sentiurU  (a).  Este  manejo  le  falta  generalmente  al  hom- 
bre ,  y  por  esta  falta  podemos  conjeturar  otras  mu- 
chas cosas  que  faltan  ,  y  que  tendrían  nuestros  pri- 
meros padres ;  y  finalmente ,  que  tendrán  sus  raices 
en  el  fondo  de  nuestra  humanidad.  Por  todo  lo 
qual  la  conclusión  es  y  que  la  Física  moderna  y  por 
mas  que  ostente  descubrimientos  y  y  luces  nuevas, 
fiiingunas  tiene  para  señalar  los  límites  de  la  fuerza 
de  nuestra  alma.  Yo  estoy  en  que  así  como  el  al* 
ma  racional  es  el  principio  adivo  ,  no  tolo  de  la 
intelección  ,  y  sensación  ,  sino  de  la  vegetación  ;  así 
también  puede  en  ciertos  casos  imibutar ,  variar  y  y 
modificar  las  funciones  ,  y  efedos  de  la  vegetación: 
tan  unida  está  el  alma  á  los  instrumentos  de  la  sen- 
sación y  como  á  los  de  la  vegetación  ,  ¿  quien  podrá 
«eñalar  ios  limites  de  su  |urisdiccion? 
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fO  segundo  que  prueban  estos  casos  es,  que  no  pop 
que  la  iimginacion  no  produzca  comunmente  aquellos 
prodigios  ,  se  ha  de  inferir  que  no  tiene  fuerza  para 
ello  s  y  de  consiguiente ,  que  no  haya  razón  para 
atribuirla  algunos  pocos ,  y  raros  que  tienen  las  se« 
ñas  correspondientes.  £s  de  admirar  que  los  Físicos 
modernos  hagan  tanto  aprecio  de  su  razón  y  unos  Fí* 
sicos  hechos  á  notar  prodigios  ,  y  anomalías  en  las 
obras  de  la  naturaleza.  Bonnet  en  su  contemplación 
de  la  naturaleza  j  Blondel ,  y  el  Autor  de  las  Cartas 
sobre  la  imaginación ,  el  Autor  de  las  inquisiciones 
sobre  los  Americanos ,  y  por  todos  Alberto  Haller 
hacen  un  gran  caso  de  este  argumento :  Infinita  sunt 
exempla  y  etiam  gravissimorum  animi  affeSluum  ,   terro^ 
Tum  y  iraruwy  dtsideriorumy  ut  tomen  nibil  in  fietu  ap^ 
pareretiz).  Hay  infinitos  exemplos  de  mugeres  que  han 
padecido  grandes  turbaciones  de  terrores  y  iras ,  de-* 
seos  y  y  otras  pasiones  vehementes  y  sin  observarse 
extcañeza  alguna  en  el  feto  :  de  aquí  concluyen  y  que 
la  imaginación ,  por  mucho  que  la  aviven  las  pasio- 
nes y  no  tiene  fuerza  alguna  para  presentar  tales  fe- 
nómenos. ¿  Quien  que  tenga  algún  exercicio  en  el  ra- 
ciocinio, se  persuadirá  con  este  genero  de  argumentos? 

Los  casos  extraordinarios  son  reales  y  y  verdade- 
ros, y  como  tales  son  recibidos  ,  y  creídos ,  sin  em* 
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bargo  se  repiten  pocas  veces ,  aunque  á  nuestro  pa« 
recer  se  repitan  ias  diligencias  y  y  pra¿Uquen  los  me- 
dios, que  en  aquellas  ocasiones  raras  produxeroa 
los  fenómenos*  Con  el  miedo  del  fuego  que  se  ha* 
via  pegado  á  su  casa  j  aquel  paralítico  hizo  un  es- 
fuerzo extraordinario  ,  y  rompió  los  lazos  de  la 
perlesía.  ¿  Quántos  havrán  hecho  esta  misma  diligen- 
cia ,  y  no  lograrían  alivio  alguno  ?  ¿  Quántos  pedátl-^ 
eos  se  havrán  enfurecido  contra  sus  criados ,  ú  otros, 
y  hecho  esfuerzos  para  asirlos ,  y  nada  havrán  logra-^ 
do  ?  ¿  Quántos  han  delirado ,  y  padecido  manías  ,  y 
accesiones  febriles  sin  haver  compuesto  un  verso  ,  o 
un  discurso  retórico  ?  Lo  que  hacia  Restituto  ,  según 
nos  asegura  San  Agustín ,  no  lo  logrará  hacer  acaso 
hombre  alguno  aunque  lo  intente ,  y  le  canten  las 
canciones  mas  patéticas  ,  y  lamentables.  Lo  mismo  di-- 
go  de  otros  muchos  casos  extraordinarios.  Se  dice  en 
todos  que  la  imaginación  ,  la  pasión  ,  el  esfuerzo  del: 
ánimo  lo  hizo ,  procuran  pues  otros  esforzarse  ,  tie- 
nen iguales  pasiones  j  y  excitativos ,  y  con  todo  nada 
logran  efeduar. 

Y  bien ,  ¿  negarán  los  hechos  extraordinarios  por 
eso  nuestros  Fisiólogos?  No  por  cierto  s  antes  bien  los 
contextan  ,  y  apoyan.  ¿  Pues  que  responden  quando 
los  reconvienen  que  en  muchísimos  casos ,  en  infí-* 
nitos  tienen  los  hombres  aquellas  pasiones  ,  sin  que 
resulten  tales  fenómenos  ?  Ya  se  sabe  lo  que  respon- 
den. La  naturaleza  j  dicen  ,  tiene  varios  resortes  se- 
cretos y  varias  convinaciones ,  y  temperaturas ;  que 
con  ellas  en  tales  y  tales  circunstancias  obran  cier- 
tos prodigios  ,.  losquaies  no  resultan  en  otras  convi- 
naciones ,  y  circunstancias.  Son  tantos  los  cabos  que 
hay  que  atar  para  producir  un  fenómeno  de  los  ex- 

traor- 


FILOSÓFICOS.  (11 

tfaordinarios  >  que  ninguno  por  sagaz  que  sea  los 
puede  atar  todos.  Tai  vez  uno  hace  un  tiro  de  pie« 
dra ,  ó  de  fusil  tan  primoroso ,  y  atinado ,  que  adtni* 
la  y  y  pasma  á  los  asistentes  y  y  después  aunque  lo 
intente  mil  veces  no  lo  logra. 

£1  caso  verdadero ,  ó  figurado  de  aquel  Pintor^ 
que  no  pudiendo  trazar  con  propriedad  la  espuma 
que  arroja  por  la  boca  un  perro ,  tiró  el  pincel  al 
lienzo  ,  y  quedó  figurada  perfectamente  :  este  caso, 
digo  9  es  un  retrato  de  lo  que  hace  la  naturaleza  en 
muchas  ocasiones  i  sale  el  prodigio ,  y  no  compre* 
hendemos  la  convinacion  que  interviene  para  ello. 
La  situación  ,  y  temple  que  necesita  tener  la  imagi* 
pación  ,  la  que  deben  tener  los  nervios ,  músculos  y  y 
líquidos  para  el  intento  ^  esta  convinacion  ,  digo  y  se 
logrará  raras  veces  ,  por  eso  son  raros  los  portentos; 
pero  siempre  es  cierto  y  que  en  la  naturaleza  havia 
aquella  fuerza  :  Non  boc  babebat  natura  ut  fieri  necesse 
esset  y  sed  boc  tantum  utfieri  posset  (a).  Estas  palabras 
de  San  Agustín  aplicadas  á  nuestro  proposito  cortan^ 
y  deshacen  todo  el  sofiisma. 

En  la  naturaleza  no  está  que  la  imaginación  ne- 
cesariamente produzca  aquellos  fenómenos ;  sino  el 
que  pueda  producirlos.  Los  exemplos  pues  que  pre- 
sentan los  críticos  en  contrario  nada  prueban.  En  in*- 
finitas  ocasiones  estará  turbada  la  imaginación  ,  y  no 
resultará  fenómeno  alguno  extraño  y  llegará  otra  oca- 
sión ,  y  sin  saber  como  saldrá  ,  y  la  imaginación  le 
causará.  En  ella  hay  virtud  para  producirle  y  pero  no 
es  esta  virtud  tal  y  que  necesariamente  y  y  siempre  le 
ha  de  producir^  sino  quando  concurren  todas  las  dis* 
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posiciones  necesarias.  £1  k€tot  y  sin  que  yo  se  lo  aclw 
vierta  y  conocerá  que  la  difusión  con  que  hemos  tra«. 
tratado  este  determinado  punto  de  la  fuerza  de  la 
imaginación ,  aunque  á  primera  vista  parece  imper- 
tinente )  en  el  designio  que  llevamos  es  necesaria ,  y 
nada  sobra.  En  este  exemplo  hallamos  materia  bas- 
tante y  á  proposito  para  poner  en  claro  la  vanidad 
de  los  críticos  modernos ,  su  presunción  ,  y  remetí* 
dad  ridicula  en  censurar  como  débiles ,  ignorantes,  y 
crédulos  á  los  que  pensamos ,  y  creemos  hoy  como 
pensaron ,  y  creyeron  generalmente  nuestros  ante*- 
pasados. 
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